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LÄHTEET      85
 1. JOHDANTO 
 
 
1.1. Arto Salminen 
  
Arto Salminen (22.10.1959–15.11.2005) oli suomalainen kirjailija, jonka voidaan ajatella 
palauttaneen rankan realismin ja yhteiskuntaluokkien kuvauksen suomalaiseen 
kaunokirjallisuuteen. Salminen opiskeli Helsingin yliopistossa suomen kieltä ja 
kirjallisuutta ja teki töitä muun muassa toimittajana, taksinkuljettajana, varastomiehenä ja 
pakolaiskeskuksen avustajana. Salminen ehti julkaista kuusi teosta ennen kuolemaansa: 
Turvapaikka (1995) Varasto (1998), Paskateoria (2001), Ei-kuori (2003), Lahti: hupailu 
(2004) ja Kalavale. Kansalliseepos (2005). Salmisen tuotannossa on omaelämäkerrallisia 
piirteitä, sillä hänen teostensa miljöö kytkeytyy vahvasti niihin ympäristöihin, joissa hän 
on ollut töissä – esimerkiksi Turvapaikassa elämää tarkastellaan vastaanottokeskuksen 
arjesta käsin ja Ei-kuoren tarina kertoo taksimiesten elämästä. 
 
Salminen menehtyi äkillisesti kotonaan Hausjärvellä vain muutama viikko ennen kuin 
hänen käsikirjoittamansa teatteriversio Varastosta esitettiin ensimmäistä kertaa. Salmisen 
tuotanto tuntuu silti yhä elävän. Keväällä 2014 Lahden kansalaisopistolla oli 
ohjelmistossaan Juha Hurmeen ohjaamana Salmisen teoksen Lahti. Hupailu 
näytelmäversio ja myös Kalavaleesta on tehty näytelmäsovitus helsinkiläisen KOM-
teatterin esityslavoille vuonna 2009. Salmisen teoksista Varasto on päässyt valkokankaalle 
vuonna 2011 teoksen nimeä kantavalla elokuvaohjauksella, jonka pääosissa nähdään muun 
muassa Aku Hirviniemi ja Esko Salminen. 
 
Salmisen tuotannosta ei ole tehty tutkimuksia, mutta hänen näytelmäversionsa Varastosta 
on Vilja Itkosen pro gradu -tutkielman Näppylähanskataivas ja cappuccinovallankumous: 
suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos ja luokka-asetelmat 2000-luvun 
näytelmäkirjallisuudessa (2008) yhtenä tarkastelukohteena. Tampereen yliopistossa Mika 
Säteri on perehtynyt Salmisen teoksiin pro gradussaan ”Mitä mä siitä hyödyn?” –Ei-
kuoren ja muiden Arto Salmisen romaanien analyysiä uusliberalistisen kapitalismin 
kontekstissa (2005). Oma tutkielmani limittyy Säterin tutkielman aiheisiin, mutta käsittelee 
Salmisen tuotantoa kolmen käsitteen kautta. Salmista on myös käsitelty suomalaisen 
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kirjallisuuden antologioissa. Kirjallisuussosiologi Juhani Niemen 60-vuotisjuhlan 
kunniaksi toimitettu Kirjallisia elämyksiä: Alkukivistä toiseen elämään kunnioittaa 
Salmisen merkitystä nyky-ajan kilpailuyhteiskunnan kuvaajana. Kirjallisuuskriitikko Putte 
Wilhelmsson tulkitsee esseistisessä teoksessaan Turmio ja perikato: mistä me puhumme, 
kun me puhumme taiteesta ja miten siitä puhutaan hyvin? Salmisen teoksia lähes 
inhorealistisina totuudenkuvauksina nykypäivän yhteiskunnasta, jossa yksilö on eksynyt 
itsestään ja muista ja joutuu toteuttamaan perustarpeitaan ”irvokkainkin keinoin” 
(Wilhelmsson 2009: 95). Kirjallisuudentutkija Jussi Ojajärvi käsittelee Salmisen tuotantoa 
väitöskirjassaan Supermarketin valossa: kapitalismi, subjekti ja minuus Mari Mörön 
romaanissa Kiltin yön lahjat ja Juha Seppälän novellissa "Supermarket" tuodessaan esille 
kapitalismikriittisen kirjallisuuden piirteitä (Ojajärvi 2006: 280–300). 
 
Salminen ei ollut missään vaiheessa tunnettu lukijoiden keskuudessa, vaikka 
kirjallisuuskriitikot arvostivat häntä. Kaiken kaikkiaan Salmisen teoksia on myyty 
Suomessa vajaat 14 000 kappaletta, joista eniten Varastoa (Hänninen 2013). Salminen on 
ollut ehdolla Runebergin kirjallisuuspalkinnon saajaksi vuonna 2002, mutta ei tullut 
palkituksi. Salmisen saamat palkinnot ovat sanalla sanoen Salmisen tyylin mukaisia. Hänet 
on palkittu vuonna 1998 Koskenkorva-palkinnolla teoksestaan Varasto. 
Palkintotilaisuudessa paikalla ollut kirjailija Taija Tuominen kertoo, että Salminen 
”kaikkien riemuksi ujon vaatimattomasti korkkasi lämpimän Koskenkorva-pullon ja otti 
siitä pitkän ryypyn. Tämän päälle hän vielä kiitteli ja suuteli pulloa” (Tuominen 2007: 87–
88).1 Uransa toisen palkinnon Salminen sai Olvi-Säätiöltä vuonna 2004 teoksestaan Lahti: 
hupailu.  
 
Vaatimattomuus ja konstailematon tavantallaajan käytös värittävät rentoa kuvaa 
Salmisesta, mutta hänen teoksensa puhuvat toista kieltä. Salminen oli tiukka realisti, joka 
toi teoksissaan jälleen esille alimman luokan ihmiset ja yksilöiden aseman 
kilpailuyhteiskunnassa. Tuomisen mukaan Salminen halveksui keskiluokkaistunutta 
taidetta – sivistynyttä kieltä ja paksuja opuksia, jotka olivat menettäneet kykynsä repiä ja 
                                                          
1 Koskenkorva-palkinto on Tampereen yliopiston kirjallisuuden opiskelijoiden ainejärjestön Teeman ja 
ylioppilaskunnan kulttuurijaoston jakama palkinto, jonka jakaminen lopetettiin vuonna 1999. Palkintona oli 
pullo Koskenkorvaa. (Akateeminen kirjakauppa. Kirjallisuuspalkintoja Suomessa. Koskenkorva-palkinto: 
2014.)  
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raastaa (Tuominen 2007: 91–92). Salmisen jyrkillä mielipiteillä ja hänen kirjallisella 
tyylillään oli kuitenkin seuraamuksensa: suorat kehollisten toimintojen kuvaukset ja rivo 
kieli veivät huomio siltä, kuinka Salminen hallitsi jokapäiväisten maisemien 
tilannekuvaukset ja käytti omintakeista vertauskuvallista kieltä (Wilhelmsson 2009). 
Myöskään Salmisen huumoria ei voi ohittaa, sillä synkkien aiheiden käsittely sai hänen 
hyppysissään karnevalistisia piirteitä. Kapitalismikriittiseksi kirjailijaksi tituleeratun 
Hannu Raittilan mukaan Salminen saattoi kuvata maailmaa karusta vinkkelistä, mutta ”hän 
oli iloluontoinen ja valoisa, erittäin hyvä seuramies ja jutunkertoja, pidetty ihminen." 
(Majander: 2005). 
 
 
1.2. Tutkimusaineiston rajaaminen ja tutkimustehtävän määrittäminen 
 
Tutkimusaineistoni koostuu Arto Salmisen teoksista Varasto (1998), Paskateoria (2001), 
Ei-kuori (2003) ja Kalavale. Kansalliseepos (2005). Salmisen tuotannosta jätän pois 
Turvapaikan (1995) sekä Lahti: hupailun (2004), sillä ne käsittelevät nyky-yhteiskuntaa 
armeijamiljöön sekä vastaanottokeskusmiljöön kautta eivätkä suoraan suomalaisen 
kantaväestön urbaanista miljööstä käsin. Tutkimusaineistoni teokset ovat varsin 
nopealukuisia ja niiden sivumäärä on yhteensä vain noin 800 sivua. Puhun 
tutkimusaineistostani 2000-luvun teoksina, vaikka Varasto on julkaistu ensimmäisen 
kerran 1990-luvun loppupuolella. Mielestäni Varasto voidaan nähdä vuosituhannen alun 
teoksena, sillä se on teemallisesti ja aihepiireiltään samanlainen kuin loput aineistoni 
teoksista. Varasto käsittelee matalapalkkaisen työväen elämää ja Varaston maailmassa 
toimitaan samojen käyttäytymisperiaatteiden mukaan kuin muissakin tutkimusaineistoni 
teoksissa. Varasto ja Ei-kuori ovat selkeitä perinteisen työelämän representaatioita kun taas 
Kalavale ja Paskateoria keskittyvät samoihin kysymyksiin, mutta niiden maailma pyörii 
myös mediaelämän, tosi-tv:n ja sensaatiolehdistön ympärillä. 
 
On huomattava, että kaikissa neljässä teoksessa käsitellään samanlaisia diskursseja. 
Teosten henkilöt puhuttelevat itseään alaluokkana, köyhinä tai työväkenä ja teoksissa 
vilahtelee markkinallistuneen maailman kuvastoa: brändejä, tuotemerkkejä ja 
sensaatiojulkisuuden hahmoja. Salmisen henkilöt ovat pitkälti atomisoituneita (Sevänen 
2011). Atomisoitumisen takia heillä ei ole luottavaisia suhteita lähipiirinsä ihmisiin, 
eivätkä he voi olla toisistaan riippuvaisia, koska he eivät luota toisiinsa. Miljööt ovat 
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koteja, työpaikkoja, sairaaloita, huoltoasemoita ja Paskateoriassa sekä Kalavaleessa tv-
yhtiön ja lehtitoimituksen tiloja. Kurkistuksia ”paremman väen” elämään tulee etenkin 
Kalavaleessa ja Ei-Kuoressa, joissa vieraillaan rikkaiden julkkisten kotona sekä golf-
klubilla ja taidenäyttelyssä.  
 
Teosten maailmaa lävistävät viittaukset oikeaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Putte 
Wilhelmsson pitää esimerkiksi Kalavaleen epäsuhtaista pariskuntaa, alle kolmekymmentä 
vuotiasta Oonaa ja eläkeiän kynnyksellä olevaa Hanskia, edesmenneen Spede Pasasen ja 
hänen nuoren naisystävänsä kuvaelmina. Kalavaleessa käsitellään myös 2000-luvun 
mediamylläkän kohteena olleita TJ Groupin talousrikosepäilyjä sekä Fortumin huikeita 
optioita omistajilleen. (Wilhelmsson 2009: 99–100.) Varastossa työväki keskustelee 
ammattiliittojen merkityksen hupenemisesta ja paikallisen sopimisen yleistymisestä, Ei-
kuoressa käsitellään muun muassa yhteiskunnan huonontunutta huoltosuhdetta ja 
Paskateorian alkoholinhuuruinen iskelmätähti voisi olla kuka tahansa sensaatiolehdistön 
suosikkipoika.  
 
Salmisen tyyli ja teosten aiheet johdattelivat minut kahden tutkimuskysymyksen äärelle: 
mitä sosiaalisille suhteille on tapahtunut, kun ne tuntuvat olevan pelkkiä hyötysuhteita ja 
millainen kuva alemmasta yhteiskuntaluokasta piirtyy? Liisa Steinbyn (2011: 142–145) 
mukaan liberaalikapitalismin oloissa uusliberalismi ulottaa vaikutuksensa ja 
tuottavuusajattelun kaikkialle, mikä näkyy myös kirjallisuuden aiheissa. Pohdin 
tutkimuksessani sitä, ovatko Salmisen teosten kaikki suhteet vain tuottavuusajattelun 
mukaisesti hyötysuhteita, joissa toisista ei olla enää kiinnostuneita heidän itsensä takia 
vaan sen takia, miten heistä voisi hyötyä parhaiten. 
 
Yksilön atomisoituminen liittyy olennaisesti myös yhteiskuntaluokan käsitteeseen. 
Kulttuurintutkija Juha Herkman on huomannut nykyisessä kulttuurintutkimuksessa ilmiön, 
jota hän kutsuu ”subjektin autonomisuuden korostamiseksi ja rakenteiden vaikutusten 
vähättelyksi” (Herkman 2006: 25). Yksilön ei siis nähdä olevan riippuvainen yhteiskunnan 
rakenteista eli marxilaisittain ajateltuna tuotanto- ja omistussuhteista ja niiden 
aiheuttamista luokkasuhteista, vaan hänen kuvitellaan olevan vapaa toteuttamaan itseään 
yksilöllisesti vapaassa yhteiskunnassa. Tutkimuksessani asetan Salmisen teoksien henkilöt 
jälleen osaksi rakenteellista yhteiskuntaa, jossa on erotettavissa ala-, keski- ja yläluokka. 
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Nämä luokkasuhteet ja Salmisen henkilöiden asema alaluokassa tai työväenluokassa 
asettavat heille rajoituksia ja mahdollisuuksia, joiden sisällä he toimivat. Käsittelen teosten 
alaluokan elämän representaatioita alaluokan luokkasolidaarisuuden kautta. Onko 
luokkakulttuuria ja solidaarisuutta vielä olemassa? Tämä tutkimuskysymys johdattaa 
kolmanteen pohdintaan, joka oikeastaan leikittelee tutkielmani lähtöasetelman kanssa: 
voiko Salmista sanoa työväenkirjailijaksi ja jos voi, niin millaiseksi?  
 
 
1.3. Kapitalismikriittisen kirjallisuuden tutkimus ja tutkielman viitekehys 
 
Tutkielmani aihe, markkinallistuminen ja yhteiskuntaluokat, lukeutuu sosiologisen 
kirjallisuudentutkimuksen piiriin. Sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen aiheet 
kumpuavat tietenkin aikansa kirjallisuudesta, mutta painotuksiin vaikuttaa myös sen 
hetkisen yhteiskunnan keskustelunaiheet ja etenkin sosiologian kiinnostuksen aiheet. 
Seväsen mukaan sosiologinen kirjallisuudentutkimus rantautui Suomeen jo 1800- ja 1900-
luvun vaihteessa Yrjö Hirnin varhaisen tutkimustyön myötä. Myös marxistisesti 
suuntautuneella Raoul Palmgrenilla on olennainen rooli tämän kirjallisuudentutkimuksen 
alan kehityksessä. (Sevänen 2011: 7). Samoihin aikoihin 1900-vuoden alun työväen liike 
synnytti kirjallisuutta, jota voidaan pitää varsinaisena työläiskirjallisuutena ja sen aiheet 
olivat usein selkeästi ideologisia ja kantaaottavia (Sallamaa 1994). Palmgren teki 
tutkimusta työväenkirjallisuuden parissa ja hänen kuuluisimpiin teoksiin kuuluvat muun 
muassa jo klassikoiksi mielletyt tutkimukset Joukkosydän I–II. Vanhan työväenliikkeemme 
kaunokirjallisuus (1966) sekä Kapinalliset kynät I–III. Itsenäisyysajan työväenliikkeen 
kaunokirjallisuus (1983–1984).  
 
Seväsen mukaan suomalaisen sosiologisen ja marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen 
kultakausi sijoittuu 1960- ja 1970-luvuille. Tällöin myös yhteiskunnallinen liikehdintä oli 
aktiivista. (Sevänen 2011.) Viime vuosikymmenten huomattavimmaksi marxilaiseksi 
kirjallisuudentutkijaksi tituleerattu Pertti Karkama on tehnyt väitöskirjansa Sosiaalinen 
konfliktiromaani: rakennetutkimus suomalaisen yhteiskunnallisen realismin pohjalta 
(1971) 1800- ja 1900-lukujen vaihteen suomalaisesta realistisesta kirjallisuudesta. 
Karkaman johtopäätös on, että teoksissa ylemmän luokan tietoisuus on vääristynyt ja 
käyttäytymistä ohjaavat välinearvot ja ajatus siitä, että ihmisarvo on kvantitatiivisesti 
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mitattavissa. (Karkama 1971: 200–299.) Vuonna 1975 julkaistu Helena Lassilan tutkimus 
Luokka ja yksilö Arvo Turtiaisen runoudessa: sisällönanalyyttinen tutkimus Arvo 
Turtiaisen runouden ihmiskuvasta tarkastelee työväenluokasta lähtöisin olevan Turtiaisen 
runoutta yhteiskunnallisen todellisuuden hahmottajana. 
 
Vaikka realistisen kirjallisuuden perinne Suomessa on vahva, luokkatutkimuksen 
kultakausi ei kuitenkaan jatkunut pitkään. Seväsen mukaan 1980-luvulle tultaessa 
sosiologinen kirjallisuudentutkimus Suomessa alkoi uudistua ja humanistinen ja 
sosiologinen tutkimus ovat lähentyneet toisiaan. Sosiologinen kirjallisuudentutkimus 
hyväksyi tutkittavakseen myös niin sanottua viihdekirjallisuutta ja perinteiset sosiologiseen 
kirjallisuudentutkimukseen liittyvät käsitteet kuten ”yhteiskuntaluokka”, ”kapitalismi” ja 
kapitalismikritiikki” marginalisoituivat humanistien ja yhteiskuntatieteilijöiden 
tutkimuksissa. (Sevänen 2011: 32–35.) Suomessa 1980-luvulla yhteiskuntaluokkien 
olemassaolo yleisessä keskustelussa jopa kiellettiin, sillä kaikkien nähtiin kuuluvan suuren 
keskiluokkaan. Juhani Niemi toteaakin 1990-luvulla julkaistussa teoksessaan Kirjallisuus 
instituutiona. Johdatus sosiologiseen kirjallisuuden tutkimukseen (1991), että 
tutkimusintressit ovat keskittyneet ”pienten ihmisten” ongelmiin eli arkipäiväisempiin 
kuvauksiin. Hän ei kuitenkaan näe suuntauksessa mitään pahaa, jos tutkimustyö tuo 
samalla esille myös suurempia asioita. (Niemi 1991: 171.) 
 
Varsinainen luokkaa kuvaileva kirjallisuus ei ollut yleistä, mutta 1980–1990 luvuilla 
vaikutti sekalainen kirjailijajoukko, joka nimettiin Pahan koulukunnaksi (Leiwo 2003: 
102). Leiwon mukaan näitä kirjailijoita yhdisti ”pahuuden” teema, vaikka he eivät 
muodostaneet varsinaista yhtenäistä kirjailijaryhmittymää. Useimmiten Pahan 
koulukuntaan liitetään Annika Idström, Esa Sariola, Eira Stenberg, Olli Jalonen ja Juha 
Seppälä. Koulukunnan teokset kuvaavat aikansa nykypäivää: pahoinvoivaa 
suoritusyhteiskuntaa yksityisen ihmisen kokemusmaailman kautta. (Leiwo 2003: 102–
103.) Pahan koulukunnan teoksissa kristillinen etiikka murenee, perhesuhteet menettävät 
merkitystään, ihmisen identiteetti on sirpaloitunut ja esimerkiksi perinteiset äidin ja isän 
roolitkin ovat suorittamista (Mts.107–108). Pahan koulukunta vaikutti kirjalliseen elämään 
jo 1980-luvulla, joten on huomattava, että silloin Suomessa elettiin vielä nousukauden 
aikaa. Oliko kirjailijoilla jo aavistus tulevasta laskusta?  
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1990-luvulla syvä lama runteli Suomea ja taloudellinen epävarmuus ulotti lonkeronsa 
myös kirjallisuuteen. Lea Rojolan mukaan 90-luvulla kirjoitettiin selviytymiskirjallisuutta, 
jossa kannustettiin ennemmin kamppailemaan sisäiseksi sankariksi kuin nöyrtymään 
häviäjän asemaan. Kirjallisuudessa käsiteltiin myös suoraan lamaa ja oman ahkeruuden 
merkitystä. Rojolan mukaan 1990-luvun kirjallisuus tarjosi osoituksia siitä, miten 
markkinatalous on levittäytynyt kaikille elämän osa-alueille. (Rojola 2003: 80–81.) Jussi 
Ojajärvi taas näkee 90-luvun lamakirjallisuudessa merkkejä luokkatematiikan paluusta 
suomalaiseen kirjallisuuteen (Ojajärvi 2013). Artikkelissaan Ojajärvi esittelee yhteiskuntaa 
kritisoivia teoksia, joissa markkinakapitalismin varjopuolet tulevat ilmi. Teosten 
yleisimmiksi aiheiksi ole listannut hänen artikkelinsa pohjalta seuraavat: 1) 
kulutuskulttuuri, 2) luokan ja muiden erojen kietoutuminen toisiinsa, 3) globalisoituminen, 
5) tavaraistaminen sekä mainosten ja ideologisen puheen ironisointi, 6) jatkuvat 
tehostamisvaatimukset 8) identiteetin brändäys 9) dystopiset tulevaisuuskuvat 10) hajoava 
identiteetti ja 11) yleinen finanssikapitalismi. (Ojajärvi 2013: 131–153.) 
 
Kapitalismikriittinen ote palasi suomalaiseen sosiologiseen kirjallisuudentutkimukseen 
viimeistään vuonna 2006, kun Jussi Ojajärven väitöskirja Supermarketin valossa. 
Kapitalismi, subjekti ja minuus Mari Mörön romaanissa Kitin yön lahjat ja Juha Seppälän 
novellissa ”Supermarket” julkaistiin. Tutkimus edustaa uusliberalismia kriittisesti 
pohdiskelevaa otetta, jossa yksilön minuuden muutos nähdään uusliberalistisen maailman 
ja kulutuskulttuurin syyksi. Ojajärvi näkee Kiltin yön lahjojen Siian tyttönä, joka saa 
äidiltään tavarapalkintoja kilttinä olemisesta eli rakkaus ja huolenpito ovat ostettavissa. 
Ojajärvi käsittelee tutkimuksessaan subjektia myös yhteiskuntaluokan kautta ja kytkee 
merkityksiä luokan ja kuluttamisen välille: teoksissa henkilöt matkivat esimerkiksi 
yläluokan kuluttamista, koska haluavat päästä osaksi tästä onnesta (Ojajärvi 2006: 110). 
Ojajärven mukaan ”luokkaeron- ja maailmojen kuvauksesta on kehkeytynyt jo yksinään – 
muusta kapitalismiproblematiikasta puhumattakaan – laaja temaattinen kenttä” (Ojajärvi 
2013: 139).  
 
Ojajärven tutkimus esille sen, kuinka 1990-luvulla kirjallisuudessa käsiteltiin muun muassa 
kerskakuluttamiseen liittyviä asioita, mutta myös sen, millaisiin aiheisiin sosiologinen 
kirjallisuudentutkimus haluaa jälleen palata. Koska yhteiskunnallinen keskustelu ohjaa 
myös sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen aiheita, oletan, että yhteiskuntaluokkien, 
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kulutuskulttuurin sekä yhteisöllisyyden ja syrjäytymisen aiheet kirjallisuudentutkimuksessa 
yleistyvät, sillä nämä aiheet ovat omien huomioideni mukaan yleistyneet median 
käsittelyssä. Karkaman sanoin: ”Kansalliset, etniset, yhteiskunnalliset ja seksuaaliset 
erottelut ja ennakkoluulot eivät kuulu vain populaarikirjallisuuteen vaan myös niin 
kutsuttuun korkeakirjallisuuteen” (Karkama 1994: 79).  
 
 
1.4. Tutkielman eteneminen 
 
Tutkielmani koostuu kuudesta pääluvusta. Toisessa pääluvussa esittelen ensin tarkemmin 
tutkimusaineistoni teosten sisältöä. Seuraavaksi on vuorossa tutkimukseni metodiluku, 
jossa tarkennan käyttämäni työkalupakin: ne keinot, joilla valitsen tutkimusaineistostani 
kohdat tarkasteltavaksi sekä sen, millä tavalla näitä kohtia analyysiluvuissani käsittelen. 
Kolmannessa alaluvussa käsittelen sosiologisen tutkimuksen sekä sosiologisen 
kirjallisuudentutkimuksen pääpiirteet. Neljännessä alaluvussa pohdin kulttuuritieteiden 
käsitteen ”representaatio” sekä marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen käsitteen ”heijastus” 
yhtymäkohtia omassa tutkimusasettelussani. Viides alaluku käsittelee uusliberalistista 
yhteiskuntaa, markkinallistumista ja yhteiskuntaluokkia sekä työväenluokan yhtenäisyyttä. 
Seuraavaksi peilaan käsitteitä satiiri, dystopia, utopia ja karnevalismi tutkimusaineistoani 
vasten. 
 
Kolmas pääluku ja ensimmäinen varsinainen analyysiluku pureutuu markkinallistuneiden 
suhteiden verkostoon. Käsittelen aluksi markkinallistumisen perinteistä näkökulmaa eli 
työvoiman ostamista, oman työvoimansa myymistä sekä työtovereiden välisiä suhteita. 
Toinen alaluku käsittelee oman kehon kauppaamista eli seksityöläisyyttä. Kolmas alaluku 
käsittelee sensaatiolehdistön ympärillä pyörivien ihmisten välisiä suhteita. Neljäs alaluku 
tuo esille uusliberalistisen maailman parisuhteet, jotka ovat itse muodostettuja ja 
ylläpidettyjä suhteita. Viidennessä alaluvussa tutkin perhesuhteita, esimerkiksi äidin ja 
hänen aikuisten lastensa välisiä suhteita.  
 
Neljännessä pääluvussa otan tarkastelun alle tutkimusaineistoni yhteiskuntaluokat. Aivan 
aluksi luokittelen Salmisen henkilöt yhteiskuntaluokkiin ja seuraavaksi esittelen alaluokan 
samaistumista yhteiskuntaluokkaansa. Tämän jälkeen pohdin, onko alaluokan parissa vielä 
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luokkasolidaarisuutta. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen työpaikalla vallitsevaa 
työväenluokan kulttuuria sekä solidaarisuutta. Neljäs alaluku keskittyy asumisoloihin ja 
siihen, millä tavalla ne joko edistävät tai heikentävät yhtenäisyyttä. Viides alaluku pohtii 
sitä, millä tavoin kaupallisen maailman kuvasto vaikuttaa todellisuuden kokemiseen ja 
yhteiseen solidaarisuuteen. Kuudes taas sitä, millaisen kuvaelman radikaali tosi-tv-ohjelma 
Auschwitz luo alaluokasta ja millaista ohjelman vankilamaailmassa on olla 
työväenluokkaisena kilpailijana muiden samassa asemassa olevien kilpailijoiden kanssa.  
 
Viides pääluku pohjautuu edellisten analyysilukujen antiin. Antavatko edellisten 
kappaleiden tulokset sekä teoksissa käsitellyt teemat aihetta siihen, että Salmista voisi 
sanoa työväenkirjailijaksi, ja millainen työväenkirjailija hän olisi? Kuudes pääluku on 
yhteenveto, jossa kokoan tutkimustuloksieni olennaisimman annin yhteen ja pohdin 
tutkimukseni onnistumista. 
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2. TUTKIELMAN KÄSITTEELLISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
2.1. Aineiston esittely 
 
Tutkimusaineistoni teokset on julkaistu 2000-luvun molemmin puolin ja ne muodostavat 
kattavan kuvan Salmisen tyylistä. Tulen viittaamaan teoksiin tutkielmani analyysissä 
lyhenteillä Varasto (V), Paskateoria (P), Ei-kuori (E) ja Kalavale. Kansalliseepos (K). 
Teosten henkilöt asuvat ja työskentelevät Helsingissä ja heidän arkensa muodostuu pitkälti 
työssäkäynnin ja kotiin palaamisen vuorottelusta. Kaikissa teoksissa Paskateoriaa lukuun 
ottamatta päähenkilöt kuuluvat työväenluokkaan, sillä he joko tekevät työväenluokalle 
ominaisia töitä tai sitten ovat taustaltaan työväenluokkaa. Esimerkiksi Oona ei ole 
varsinaisessa palkkatyössä, mutta hän on ansainnut leipänsä kaupan kassana. Kenelläkään 
heistä ei ole varsinaisia harrastuksia, mikäli tikan heittämistä työaikana ei lasketa 
urheiluharrastukseksi. Arki on yksinäistä ja mekaanista. Samanlaista päivästä toiseen. 
Huomioitavaa on myös se, että kukaan parhaassa työiässä olevista ei asu omien lapsiensa 
tai edes lemmikkien kanssa. Ei-kuoressa Urkki asuu tosin äitinsä tykö, mutta heidän 
suhteensa ei ole lämmin ja tukea antava. Tärkeintä ihmisille tuntuu olevan omasta elämästä 
huolehtiminen.  
 
Teosten välillä kulkee samoja aiheita työelämästä järkiperäisiin parisuhteisiin. Myös samat 
henkilöhahmot ja ihmisryhmät tulevat merkityksellisissä kohdissa esille. Paskateoriassa 
toimittajat käyttävät esimerkiksi saman prostituoidun palveluita, joka esiintyy myös Ei-
kuoressa taksimiesten hallilla, ja yhteiskuntamme marginaalia edustavat romanit käyvät 
Varaston maalikaupassa ostoksilla sekä ajavat Ei-kuoressa huonokuntoista 
hevoskuljetusvaunuaan moottoritiellä. Teoksia yhdistävät myös puhe markkinataloudesta 
sekä köyhien ihmisten osasta. Usein markkinatalous pompahtaa esille varsin arkisissa 
keskusteluissa, joissa suunnitellaan tulevaisuutta tai pohditaan ihmisen osaa. Kalavaleessa 
ja Paskateoriassa markkinatalous määrittää tosi-tv-ohjelman sekä roskalehden sisältöä.  
 
Salmisen teokset edustavat eittämättä realistista kirjallisuutta, tosin niissä on myös paljon 
modernin kirjallisuuden piirteitä ja joidenkin mielestä myös naturalismin eli inhorealismin 
piirteitä. Modernin kirjallisuuden piirteitä kohdeteoksissani ovat esimerkiksi vaihtuvat 
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kertojat, fokalisaation vaihtelu, yksilön vieraantuneisuus maailmasta ja esineiden 
subjektipresentaatiot eli niiden muuttuminen ihmisiksi. Subjektipresentaatioista kirjoittaa 
esimerkiksi Ojajärvi (Ojajärvi 2006: 127). Salmisen teoksissa on myös paljon 
intertekstuaalisuutta. Juhani Niemi valottaa, että miljöökäsitys on teoksessa joko 
myönteinen tai kielteinen ja jaottelun tuloksena myönteisesti miljöötä kuvaavaa teosta 
voidaan sanoa tyyliltään romanttiseksi ja kielteisesti tai neutraalisti kuvaavaa teosta 
naturalistiseksi. (Niemi 1991: 41.) Tässä valossa Salmisen teokset ovat synkkää 
naturalismia.  
 
Salmisen teoksista ensimmäinen, Varasto (1998), kuvaa nimensä mukaisesti maalikaupan 
varastossa työskenteleviä ihmisiä. Päähenkilö Rousku varastelee tutulle asiakkaalle 
Jylhäkorvelle ja on valmis panemaan syyn kadonneista maalipurkeista työkaverinsa 
niskoille. Rouskun ja myyjä Karitan suhde alkaa seksisuhteena, mutta Karitan kasvava 
vatsa pakottaa nämä kaksi ihmistä harkitsemaan suhteensa laatua uudelleen. Rousku 
säikähtää isän roolia ja haluaa pestä kätensä koko tilanteesta, mutta Karita vastaa Rouskun 
vastuun pakoiluun kierolla tavalla: hän uhkaa kertoa liikkeen johtajalle Rouskun 
varastelusta, mikäli Rousku ei suostu muuttamaan hänen kanssaan yhteen. Lopulta 
pariskunta asuu yhdessä ja Karita jää äitiyslomalle, mutta suhdetta leimaa edelleen 
välinpitämätön kylmyys ja hyötyajattelu.  
 
Samaan aikaan Rouskun työpaikalla tapahtuu. Myymäläpäällikkö sekä liikkeen johtaja 
ovat saaneet vihiä kadonneista tavaroista ja Rousku joutuu liikkeen johtajan 
kuulusteltavaksi. Lopulta työpaikalta irtisanotaan täysin harmiton mies, Raninen, joka 
lähtee työpaikalta ovet paukkuen. Rousku alkaa ottaa perheenisän vastuuta ja lopettaa 
myös varastelun, vaikka Jylhäkorpi yrittääkin saada edullista tavaraa paasaten Rouskulle 
muun muassa työväenluokan asemasta ja markkinataloudesta. Varaston loppu on Salmisen 
teoksista ainoa, josta löytyy selkeä toivon hiven, kun Rousku on Karitan kanssa kotona ja 
hänen kylmä kuorensa alkaa pikkuhiljaa murtua: ”[n]ostin vauvan olkapäätäni vasten. Sen 
lämmin ohimo nojasi poskeeni. Käännyin selin Karitaan ja pyyhin silmäkulmani salaa” (V 
148). 
 
Paskateoria (2001) on kuvaus iltapäivälehden toimittaja Antti Suurnäkistä, joka elää työn 
ja kodin ristipaineessa. Toimituksessa vaaditaan yhtä ruokottomampia juttuja, koska 
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kuluttajat eli kansa vaatii niitä. Kotona vaimo Heidi kinuaa isompaa asuntoa, koska 
pariskunnan on vakinaisten työpaikkojensa takia suorastaan ”järkevä ottaa vähän velkaa” 
(P 48). Antti hakee arkielämälleen vaihtelua itäpuolen ”slummista”, jossa hän käy 
tapaamassa hämärätaustaista Jasminea. Paskateorian motiivina kulkee läpi teoksen paska 
kaikissa muodoissaan: Jasmine pieree ”nussiessaan” (mts. 5), Antti kehottaa Heidiä 
paskantamaan taloyhtiön uima-altaaseen ja toimituksessa puhutaan tunnetusta 
”paskateoriasta”.  
 
Läpi teoksen vilahtelee vihjauksia kapinasta, sekasorrosta tai jonkinlaisesta 
vallankumouksesta. Antti kopataan pakettiauton kyytiin ja hänet kyyditetään ensin 
teollisuushalliin, jonka on määrä toimia kapinan tukikohtana. Toinen kyydityskerta vie 
hänet vankilavisiitille, mutta vanki ei tiedä itsekään, miksi Antti on tuotu hänen luokseen 
tai millainen kapinasta on kehkeytymässä. Ristiriidat tyrehtyvät lopulta Stockmannin 
työntekijöiden protestiksi ja Helsingin syrjäseudun ammuskeluiksi. Suurien kuvioiden 
keskellä myös Antin työpaikka on uhattuna, mutta lopulta työpaikalta lähtee päätoimittaja 
Juurakko.  
 
Ei-kuoren (2003) päähenkilö on taksia työkseen ajava Urkki, joka ajaa asiakkaita 
annettuihin osoitteisiin, mutta tuntee silti ajelevansa taksia vailla päämäärää, ei missään. 
Urkin kyydissä kulkevat niin sokea mies koirineen kuin iskelmätähtikin. Myös Urkin veli 
Seppo ajaa taksia, hänkin yhtä intohimottomasti. Seppo ja Urkki keksivät myydä heidän 
vanhan isoäitinsä asunnon pois ja veljesten äiti lähtee suunnitelmaan mukaan. Ei-kuoressa 
vierailee myös Urkin ex-vaimo ja heidän yhteinen lapsensa, lukuisat taksiasiakkaat sekä 
julkisen sairaalan henkilökunta. Ei-kuorta leimaa etenkin yhteisöllisyyden puute ja kiireen 
tuntu. Henkilöt eivät näe vaivaa antaakseen lähipiirinsä ihmisille aikaa tai läheisyyttä. 
Urkin ja Sepon äidin mukaan ”mikään ei ole hyvä” eikä tulekaan olemaan (E 46). 
 
Mummon asunto myydään ja Urkin ja Sepon äiti saa tililleen summan, jonka suuruista hän 
ei ole koskaan todistanut tilillään olevan. Yllättäen mummo kuitenkin pääsee sairaalasta 
kotiin ja Rouskun ja äidin on keksittävä keino, jolla he pääsevät itse tekemästään ansasta 
pois. Teos loppuu Rouskun kyyditettävän kuolemaan ja ilmenee, että taksikuskilla on 
rahasta tarvetta: ”Työnsin käteni sen povitaskuun ja kaivoin lompakon esille. – – 
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Lompakossa oli neljä viisikymppistä ja yksi kaksikymppinen. Laitoin ne taskuuni ja 
palautin lompakon Tantun povariin” (E 161). 
 
Kalavale. Kansalliseepoksessa (2005) mediamoguli Kyösti ”Fisu-Hanski” Hannukkala ja 
hänen lähin neuvonantajansa liikemies Kasperi toteuttavat tosi-tv-ohjelma Auschwitzin, 
jossa alaluokkaa edustavat ihmiset teljetään vankilaan ja jaotellaan vankeihin ja vartijoihin. 
Vankilassa väkivalta on enemmänkin sääntö kuin poikkeus ja seksuaaliset teot ovat 
vahvasti läsnä. Henkilöt pyrkivät saamaan osakseen katsojien suosiota, jotta he eivät 
päätyisi väliajoin tehtäviin pudotuskilpailuihin. Auschwitz on huonotuloisten ja 
pitkäaikaistyöttömien kilpailijoiden mahdollisuus parempaan elämään, teoksen 
päähenkilölle ja juontajana toimivalle Oonalle se on myös keino saada lisää 
mediajulkisuutta.  
 
Hannukkalan ja nuoren Oonan välillä on seksisävytteinen hyötysuhde. Hannukkala kaipaa 
jättimäiseen taloonsa seuraa ja Oona lupautuu lopulta asumaan hänen kanssaan suurien 
rahojen toivossa. Teoksen edetessä kuitenkin paljastuu, että Auschwitz ja tosielämän 
kuviot ovat vain suurta valetta. Auschwitzin voittaja blondi Saunakukka on ainoa, joka 
hyötyy millään tavalla kilpailusta, kun muut joutuvat tyytymään tv-julkisuuteen. Toiseksi 
tullut tosimies Herlevi ei tyydy kohtaloonsa, vaan kiristää mitättömän korvauksen ja siitä 
suivaantuneena puukottaa lopulta Hannukkalan hengiltä. Perinnönjaossa käy ilmi, että 
Oona ei saa mitään muuta kuin sinisen nojatuolin. Teoksen teemana on petos.  
 
 
2.2. Tulkinta, kontekstualisoiva lukutapa, esteettinen arvo 
 
Tutkimusaineistoni teokset ovat kompleksisia. Toisaalta ne ovat vahvasti sidoksissa 
vallitsevaan yhteiskuntaan esimerkiksi jatkuvien viittauksien eli intertekstuaalisuuden 
kautta, mutta toisaalta niitä pitäisi myös osata arvostaa autonomisina taideteoksina. Tässä 
tutkielmassa lukutapani on kontekstualisoiva ja viitekehykseni nojaa yhteiskuntakriittisen 
kirjallisuuden tutkimukseen eli marxilaiseen tutkimusperinteeseen sekä laajemmin 
sosiologiseen kirjallisuudentutkimukseen.  
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Kaiken kirjallisuuden lukemisen voidaan nähdä viime kädessä olevan tulkintaa. Varto 
selventää tulkintaa seuraavasti:  
[t]ulkinnalla tarkoitetaan yksinkertaisten merkityssuhteiden aukikerimistä: koska kielellinen 
muoto on useimmiten monitasoinen, sisältää kuvallisia metaforallisia ja muita vastaavia 
rakenteita, jo tällä tasolla vaaditaan lukijalta oma tekniikkansa, jossa pyritään käyttämään 
hyväksi kaikki ne tiedot, joita meillä on kielen käyttämisestä. – – Tulkinta tarkoittaa siis sitä 
monentasoista prosessia, jossa me otamme selkoa tekstin merkityksestä ja eri merkitystasoista. 
– – Tulkintaa on kuitenkin seurattava ymmärtäminen. (Varto 1991: 39.) 
 
Arto Haapala ja Ossi Naukkarinen esittävät, että koko ihmisen ajattelu perustuu viestien 
tulkinnalle, johon kytkeytyy myös merkityksien esiintuomista sekä ymmärtämistä 
(Haapala & Naukkarinen 1999). Lehtonen korostaa sitä, että kielellä on valtaa ja se voi 
erottaa ihmisiä ja asioita toisistaan (Lehtonen 2000: 44–50). Teksteillä itsellään ei ole 
merkityksiä, vaan ne saavat niitä tulkinnassa (mts. 166–167). Pureudun analyysissani 
Salmisen teosten tapahtumiin, mikä tarkoittaa sitä, että minun täytyy antaa henkilöiden 
teoille merkitys. Lehtonen muistuttaa, että merkityksiä ei suoraan anneta, vaan ne tuotetaan 
(mts. 31). Työni tulee olemaan merkitysten tuottamista oman tulkintani pohjalta.  
 
Ajatteluni taustalla on moderniksi marxistiksi tituleerattu Fredric Jameson, jonka mukaan 
kaikkien kaunokirjallisten tekstien taustalla on poliittinen näkökulma, eikä se ole pelkkä 
lukemisen metodi (Jameson 1981: 17). Lukács näkee etenkin realismin olevan 
yhteiskuntaa heijastavaa kirjallisuutta (Koskela & Rojola 1997: 119–121). Jamesonin 
mielestä taas kaikilla teksteillä on merkityksensä poliittisina teksteinä tässä historiallisessa 
ja ajallisessa tilassa. Jamesonin mukaan teksteissä piilee ideologioita ja teksti tulisi aina 
lukea sosiaalisesti symbolisena aktina, joka pyrkii antamaan vastauksia aikansa 
historiallisiin dilemmoihin (Jameson 1981: 138–139). Toisin sanoen, Salmisen teoksista 
tulisi löytyä vastaus aikamme ”ongelmiin”: esimerkiksi yksinäisyyteen ja egoismiin.  
 
Pertti Karkaman sanoin kontekstualisoiva lukutapa on sitä, että ”tutkittava teos on 
suhteutettava mahdollisimman laajaan historiallis-yhteiskunnalliseen todellisuuteen, ja että 
tutkimuksen on siis oltava objektiivisesti ja konkreettisesti selittävää” (Karkama 1974: 96). 
Tavoite on vaativa, mutta otan huomioon sen, että minun on mahdotonta selittää kaikkea 
Salmisen teosten ympärillä olevaa maailmaa. Tuon tutkielmassani esille olennaisimmat 
käsitteet, jotka liittyvät 2000-luvun suomalaiseen yhteiskuntaan, ja luotan siihen, että nämä 
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tiedot riittävät kontekstualisoimaan teokset ja tulkintani ympäröivään yhteiskuntaan. 
Tutkielmassani käyttämät representaation ja heijastumisen käsitteet liittyvät aikaan, 
paikkaan ja historiallisuuteen, joten sosiologista kirjallisuudentutkimuksen otetta 
käytettäessä on olennaista, että tutkin kirjallisuutta, joka on syntynyt minun elinaikanani ja 
tässä yhteiskunnassa, jota se myös representoi tai heijastaa. Karkaman vaatima 
objektiivisuus taas vaatii minua ottamaan etäisyyttä tulkintoihini, jotka ovat syntyneet 
melko välittömästi, kun olen tutustunut tutkimusaineistooni. Tavoitteenani on olla 
kriittinen sekä kykenevä arvioimaan tulkintojani tutkielman päätösluvuissa. Sosiologisen 
kirjallisuudentutkimuksen osalta tutkielmani pohjautuu dialektiseen traditioon, joka pyrkii 
löytämään tekstissä vallitsevat ideologiat ja pohtimaan sitä, haluaako teos tarjota näille 
ideologioille niiden vastaideologioita (Sevänen 2011). Tutkimukseni pyrkii tuomaan esille 
Salmisen teosten markkinoihin ja luokkiin liittyviä maailmankuvia ja paljastamaan näitä 
ideologioita, joita teosten maailma edustaa. Oletan, että Salmisen teokset haluavat 
vastaideologian teosten maailmalle, jossa jylläävät vääränlaiset arvot. 
 
Sosiologisen ja kontekstualisoivan otteen ei kuitenkaan pidä jättää varjoon sitä, että 
kaikilla teoksilla on myös esteettistä arvoa (Steinby 2011: 393). Myös jamesonilainen 
lukutapa edellyttää sitä, että teoksen sanataiteellista arvoa kunnioitetaan. Jamesonilaisittain 
ajateltuna kaunokirjallisuutta pitää lukea niin, että teoksen kannalta merkitykselliset asiat 
otetaan huomioon ja tuodaan esille niiden kytkeytyminen suurempaan kulttuurilliseen, 
historialliseen ja poliittiseen kysymykseen, johon teos pyrkii ottamaan kantaa tai antamaan 
eräänlaisen piilotetun ratkaisumallin siihen (Jameson 1981). Salmisesta on luotu kuva 
yhteiskuntakriittisenä – lisäksi taidekriittisenä – ajattelijana, joten oletan, että taiteellisen 
työnsä lisäksi Salminen on halunnut saada huomiota myös teostensa aiheille: työelämälle, 
median merkityksille ja työväen elämälle. 
 
 
2.3. Sosiologia ja sosiologinen kirjallisuudentutkimus 
 
Erik Allardtin mukaan sosiologian tarkoitus on tutkia yhteiskuntaa ja ihmistä yhteisön 
jäsenenä, mitä se tekee tutkimalla yksilöiden välisiä suhteita ja yhteiskunnan vaikutusta 
niihin (Allardt 1983: 11–12.) Yhteisöjen elämä on hänen mukaansa ”säännönmukaisuuksia 
ja toistuvia muotoja, jotka tunnemme vakiintuneina tapoina, ryhminä, 
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vuorovaikutusjärjestelminä, yhteiskuntaluokkina” (mts.). Painotuseroittain sosiologia on 
joko käyttäytymistieteitä tai yhteiskuntatieteitä. Tutkimuksessani käytän niin 
käyttäytymistieteiden kuin yhteiskuntatieteidenkin sanastoa, sillä näen Salmisen teosten 
hahmojen käytöksen liittyvän yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, johon vaikuttavat 
taloudelliset, sosiaaliset ja ideologiset piirteet. Tutkimuskirjallisuudessani on sosiologista 
tutkimusta muun muassa yhteiskuntaluokista, mediasta, perhesuhteista ja parisuhteista.  
 
Niemen mukaan kirjallisuuden sosiologinen tarkastelutapa tarkoittaa sitä, että kirjallisuus 
nähdään yhteiskuntaa heijastavana ja yhteiskuntaan vaikuttavana ilmiönä (Niemi 1991: 9–
10). Teos siis ei ole vain passiivinen möhkäle, jota tutkija tutkii, vaan aikansa elämää 
muokkaavaa tekijä. Teos nähdään vallitsevan ajankohdan taloudellisessa, poliittisessa ja 
ideologisessa ilmastossa julkaistuksi teokseksi. Teokset ovat ajassa läsnä eli historiallisesti 
olemassa. Salmisen teokset voidaan siis mielekkäästi tulkita oman aikansa, 2000-luvun 
suomalaisen yhteiskunnan tuotteina ja taideteoksina.  
 
Sosiologisella kirjallisuudentutkimuksella on aina ollut vahva side marxismiin ja 
marxilaiseen kulttuurikäsitykseen. Marxilaisittain ajateltuna kirjallisuus toimii tulkkina 
ympäristön muutospyrkimyksille, jossa alisteisessa asemassa oleva työväki pyristelee irti 
sitä sortavista tekijöistä. Kirjailijan tehtävä on tuoda nämä muutospyrkimykset ja sortavat 
tekijät teoksissaan esille. (Eskola 1974: 92–95.) Analyysini tausta-ajatus on, että teosten 
alaluokka ei ole tyytyväinen asemaansa. Tutkielmani edetessä selviää, pyrkiikö työväki 
pyristelemään irti heitä pitelevistä kahleista vai tyytyvätkö he osaansa. Tähän liittyy myös 
sosiologian ja sosiologisen kirjallisuuden tutkimuksen käsite vieraantumisesta, jota 
selvennän laajemmin teoria-osuuteni luvussa 2.5.2. Markkinallistuminen.  
 
Sevänen historioi, että eurooppalaisen sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen 
pääsuuntauksia ovat saksalaiseen tutkimustraditioon perustuva dialektinen traditio sekä 
varhainen positivistinen traditio. Dialektinen traditio suuntautuu marxilaisesti ja sen 
kehittäjinä voidaan pitää muun muassa Theodor Adornoa, Georg Lukácsia, Lucien 
Goldmannia sekä 1960-luvulla aloittanutta ja edelleen jatkavaa Fredric Jamesonia. 
Dialektisessa traditiossa pyrittiin etsimään ja kuvaamaan tekstien maailmankuvia, 
maailmankatsomuksia ja piiloisia ideologioita. (Sevänen 2011: 19–21.) Seväsen mukaan 
suomalainen sosiologinen kirjallisuudentutkimus on perinteisesti ollut aina enemmän 
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dialektista ja empiiristä kuin positivistista. Dialektista traditiota edustavat esimerkiksi jo 
edellisessä kappaleessa mainittu Raoul Palmgren sekä Pertti Karkama. (Sevänen 2011: 31.) 
Tutkielmani kannalta olennainen on Pertti Karkaman tutkimus sosiaalisista 
konfliktiromaaneista (Karkama 1971). 
 
Tutkielmassani tulen käyttämään käsitettä ’problematic hero’, josta käytän suomentamaani 
ilmausta problemaattinen yksilö. Saariluoman mukaan ajatus romaanin etsivästä yksilöstä 
kantaa juurensa Hegelin ajatuksista. Problemaattinen yksilö on kuitenkin Georg Lukácsin 
luoma käsite, jota Lucien Goldmann on jalostanut omassa tutkimustyössään (Saariluoma 
1991: 94–98). Goldmannin mukaan problemaattinen yksilö etsii autenttisia eli niin 
sanottuja oikeita ja puhtaita arvoja, mutta sortuu aina yhteiskunnassa vallitsevien arvojen 
takia väärälle tielle ja kärsii omista valinnoistaan. Nämä autenttiset arvot ovat 
teoskohtaisia, eivät lukijan tai kriitikon mieltämiä autenttisia arvoja. Problemaattinen 
yksilö siis tietää tekevänsä väärin, mutta ei voi sille mitään, sillä yksilön ja maailman 
välillä on repeämä. Problemaattinen yksilö on usein jollakin tavalla rikollinen, ei siis 
mikään perinteinen teoksen sankari, jota voisi heti alkuolettamalla arvostaa. (Goldmann 
1964/1975: 1–3.) Tarkastelen Salmisen teosten henkilöitä mahdollisina problemaattisina 
yksilöinä.  
 
 
2.4. Heijastavuus ja representaatio  
 
Sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen pääajatus on se, että yhteiskunnalliset olot 
heijastuvat kirjallisuuteen. Heijastavuuteen liittyy ongelma kirjallisuuden lajeista. Liisa 
Steinby ohjeistaa artikkelissaan Sosiologinen näkökulma kirjallisuuden lajeihin, että 
kirjallisuuden lajeilta pitää kysyä sosiologisesta näkökulmasta sitä, miten ne ilmentävät 
sosiaalista tilannetta tai millainen on niiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapa (Steinby 
2011: 365–366). Georg Lukácsin ajattelussa erityisesti realismi heijastaa parhaiten 
yhteiskunnan sisäistä rakennetta tyyppien ja tyypillisyyden kautta tietynlaisessa 
yhteiskunnassa (Koskela & Rojola 1997: 119–121). Modernia kirjallisuutta Lukács taas 
piti vieraantuneena ja osoituksena porvariston subjektiivisesta ja vääristyneestä 
maailmankuvasta (Sevänen 2011: 25; Lahtinen 2011: 160–161). Salmisen teokset ovat 
tyyliltään väritettyä realismia, ja näen, että yhteiskunnan olojen voidaan nähdä joissakin 
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määrin heijastuvan hänen teoksiinsa. Onhan esimerkiksi Salmisen omassa 
työkokemuksessa selkeitä yhteyksiä hänen tuotantoonsa.  
 
Heijastusteorian ongelmaksi nähdään se, että sen voi tulkita joko tarkoittavan 
ideologioiden heijastumista, maailmankuvien heijastumista, luokan heijastumista tai 
esimerkiksi nyky-yhteiskunnan ihmisten kokeman vieraantumisen tunteen heijastumista 
kirjallisuuteen. Heijastus toimii tutkimieni teosten kannalta varsin laajana käsitteenä. Näen, 
että tutkimuskohteeni alla oleva kirjallisuus heijastaa vastaideologiaa Salmisen luomalle 
välinpitämättömälle ja rahakeskeiselle ilmapiirille. Tämä ilmapiiri kärjistyy kuvaamaan 
uusliberalistista yhteiskuntaa, jossa vapaus tarkoittaa lähinnä yrittämisen vapautta oman 
ruumiin ja persoonan myymisenä tai muiden hyväksi käyttämistä ajatuksella ”jokainen on 
oman onnensa seppä, joten kukin huolehtikoon itsestään”. Teokseni heijastavat siis myös 
vieraantumista ja sen seurauksia, jotka merkitsevät esimerkiksi itseisarvoisten 
perhesuhteiden muuttumista väline- tai vaihtoarvoisiksi kauppatavaroiksi, keinoiksi saada 
jotakin hyötyä. 
 
Perinteisesti marxilaisena pidetyn ”heijastumisen” rinnalle voidaan ottaa käsite 
”representaatio”. Lehtosen mukaan representaatio merkitsee etymologisesti jonkin 
saattamista uudelleen läsnä olevaksi eli sanaan kytkeytyy ajatus poissaolosta ja läsnäolosta 
(Lehtonen 2000: 44; Knuuttila & Lehtinen 2010: 11).”Representaatiot ovat välikappaleita, 
jotka esittävät tai välittävät (osittaisia) toistoja jostain itseään alkuperäisemmästä eli 
edustavat sitä ” (Knuuttila & Lehtinen 2010: 12). Representaatioiden voidaan siis nähdä 
edustavan samoja asioita, joita kirjallisuus heijastaa – olivat ne sitten yhteiskuntaluokkia 
eli rakenteiden ja tuotanto- ja omistussuhteiden kuvia, joissa yksittäinen ihminen toimii, tai 
kaupankäynnin kuvaelmia.  
 
Harri Veivon mukaan representaatio on kielen erilaisten muotojen eli diskurssien 
imitaatiota. Kirjallisuus jäljittelee ja lukijan täytyy havaita jäljitelmien yhteys 
yhteiskunnassa vallitsevien asioiden kanssa. Kirjallisuus esittää tapoja käsittää maailma 
kielellisesti; maailmaa johon sisältyy ihminen ajatuksineen, tekoineen ja kokemuksineen. 
(Veivo 2011: 92.) Periaatteessa kaikki on siis mahdollista, mutta kaikki voi myös olla 
mahdotonta. Kirjallisuus ei siis raportoi suoraan esimerkiksi henkilöiden luokka-asemaa tai 
käytöstä, niin kuin me näkisimme omilla silmillämme taksimiehen ajamassa kyytiään, 
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pitämässä taukoaan ja syömässä kotonaan. Kirjallisuuden materiaalina on kaikki se, mikä 
kulttuurissa ja yhteiskunnassa toimii tai voi toimia merkkinä, ja myös se, mitä ei vielä ole 
olemassa, mutta mikä voidaan kielen merkitysvarannon avulla saattaa lukijan pohdinnan 
kohteeksi (Veivo 2011: 12). Emme voi tietää, onko oikeasti olemassa Ei-kuoren Urkin 
kaltaisia taksikuskeja tai sellaisia yhteiskuntaluokkia, joita Salminen kuvailee, mutta 
kirjallisuus saa pohtimaan tätä mahdollisuutta.  
 
 
2.5. Uusliberaali yhteiskunta, markkinallistuminen, yhteiskuntaluokat 
 
 
2.5.1. Uusliberaali yhteiskunta 
 
Kansainvälisen politiikan professori Heikki Patomäki tekee teoksessaan Uusliberalismi 
Suomessa. Lyhyt historia ja tulevaisuuden vaihtoehdot selontekoa uusliberalismin 
voittokulusta. Päätavoite uusliberalismissa on suojella yksilön omaisuutta ja vapautta 
kerryttää varallisuutta sekä rajoittaa valtion mahdollisuutta säännellä yksilön 
toimintaoikeuksia (Patomäki 2007: 27–28). Uusliberalismi kytkeytyy kapitalismiin ja 
vastaavasti kapitalismi tukee uusliberalistisen ajattelun toteutumista.  Varaston, Ei-kuoren, 
Paskateorian ja Kalavaleen maailmassa uusliberalistinen talous on taustavoima, joka 
vaikuttaa ihmisten elämään vahvasti. Teoksissa uusliberalismi on läsnä esimerkiksi sanoina 
”savupiipputeollisuus”, ”markkinavoimat”, ”markkinatalous” ja ”uusliberalismi”. 
Uusliberalismi tulee esille keskusteluissa, joissa sen ilmestymistä ei alun perin odota. 
Esimerkiksi Urkki juttelee taksimatkoillaan veronkannosta ja terveyspalveluiden 
tuottavuudesta (E 123–124 & 151). 
 
Uusliberalistisen maailman representaatio kaipaa taustalleen kontekstia. Teoksessa Uusi 
jako. Miten Suomesta tuli kilpailuyhteiskunta? (2006) esitellään Suomen kehitystä 
sääntelytaloudesta nykyaikaiseksi uusliberalistiseksi kilpailuyhteiskunnaksi. Teos osoittaa, 
että muutokseen ovat vaikuttaneet moninaiset poliittiset, taloudelliset ja kulttuurilliset syyt. 
Merkittävimpänä muutosten käynnistäjänä voidaan pitää Suomen 1990-luvun raskasta 
lamaa. (Uusi jako 2006.) Kylmän sodan päättyessä ja Neuvostoliiton romahtaessa Suomi 
sai viimeinkin mahdollisuuden toteuttaa halunsa avautua länteen (Heiskala 2006: 22). 
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Suomen liittyminen Euroopan Unioniin 1995 merkitsi ideologisen länteen avautumisen 
lisäksi myös sitä, että Suomen taloutta haluttiin viedä entistä uusliberalistisempaan 
suuntaan (Patomäki 2007). Kilpailukyvyn parantamiseksi vaadittiin kuitenkin suuria 
muutoksia. Heiskalan mukaan 90-luvulla Suomen yksityisellä sektorilla luovuttiin 
tuotantokeskeisestä, tehottomasti investoivasta sekä valtion ja pankkien pikkutarkasti 
ohjaamasta liiketoiminnallisesta mallista. Se korvattiin amerikkalaissuuntaisella mallilla 
jolla tähdättiin kansainvälisille markkinoilla muutaman vahvuusalueen kanssa. (Heiskala 
2006: 29.) Heiskala kiteyttää, että 2000-luvun Suomi on muutoksien myötä rikkaampi, 
avoimempi, tehokkaampi, eriarvoisempi ja julmempi yhteiskunta kuin 1980-luvulla (mts. 
40). Nykyvalossa nähdään, että hyvinvointivaltio on saanut kukoistaa Suomessa 1980-
luvulle asti, sillä hyvinvointieroja oli pystytty tasaamaan (Tiihonen 2006: 87). 
 
Uusliberalismi näyttäytyy Salmisen teoksissa vahvasti kielteisenä asiana. Työelämä 
kuvastuu epävarmana ja välillä myös julmana. Teosten henkilöistä osa on työttömänä, osa 
taas on alkanut myydä esimerkiksi seksipalveluita pärjätäkseen. Päällimmäisin kritiikki 
uusliberalismia kohtaan on kuitenkin henkilöiden välinpitämätön suhtautuminen muihin ja 
jatkuva oman edun tavoittelu. Henkilöiden toimintaa ohjaavat individualistiset arvot. 
Kapitalismikriitikot ovat pelänneet sitä, että kaikki muut suhteet murtuvat, paitsi ne, jotka 
perustuvat kaupankäyntiin tai mielihyvän ja hyödyn tavoitteluun (esim. Hobsbawm 1999: 
257). Salmisen teoksissa perhe- ja sukulaisuussuhteet heijastavat pitkälti tätä kauhukuvaa, 
esimerkiksi Ei-kuoressa mummo halutaan jättää valtion hoitolaitoksen taakaksi.  
 
Teosten maailma on eriarvoistuneen, laman jälkeisen kilpailuyhteiskunnan kuva, jossa 
henkilöt ovat joko materiaalisesti hyvinvoivia tai huono-osaisia. Salminen tekee rehellisen 
läpileikkauksen Suomen kansasta: esille tulevat toimittajien ja taksiautoilijoiden lisäksi 
myös prostituoidut, syrjäytyneet, kodittomat ja narkkarit. Yhdessä ääripäässä on rikas 
Hanski, joka asuu yksin monen sadan neliön talossaan, ja toisessa päässä taas on taksia 
työkseen ajava Urkki, joka asuu äitinsä nurkissa. Teosten maailmassa pyritään parempaan 
asemaan keinolla millä hyvänsä. Esimerkiksi Kalavaleen julma tosi-tv-ohjelma saa 
vapaaehtoiset kilpailijat nopeasti kasaan, kun tuotantotiimi luo illuusioita nousun 
mahdollisuudesta.  
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2.5.2. Markkinallistuminen 
 
Markkinavoimien vallankaappaus johtaa Steinbyn mukaan myös ideologisiin muutoksiin: 
 
Markkinavoimat näyttävät nyt määräävän sen, mikä on yhteiskunnassa mahdollista. 
Markkinavoimista on tullut yhteiskunnallisen toiminnan subjekti ennen muita: kaikkialla läsnä 
oleva, mutta vaikeasti tavoiteltava ja vielä vaikeammin kontrolloitavissa oleva subjekti. 
(Steinby 2008: 8.) 
 
Voiko olla mahdollista, että tämä ”uuden vapaan maailmaan” markkinallistunut toiminta 
on todella lävistänyt ihmisten suhteet ja tullut niitä ohjailevaksi voimaksi 
tutkimusaineistoni teoksissa? Näiden henkilöiden voidaan siis otaksua käyttäytyvän 
senhetkisen ”ajan luonteen” mukaisesti. Muun muassa Fredric Jameson on pohtinut 
käsitettä ”läpikapitalisoituminen”, jonka mukaan kapitalistinen voitontavoittelu olisi 
tunkeutunut kaikkialle. Marxilaiset filosofit ovat jo pitkään nähneet ihmisen perusluonteen 
muuttuneeksi sen jälkeen, kun kapitalistinen ajattelu on levinnyt yhä syvemmällä ihmisten 
elämään. Heidän mukaan ihmisten perusluonne on muuttunut luonnottomaksi, eivätkä 
suhteet enää toimii samojen arvoperiaatteiden mukaan kuin aiemmin. Salmisen teoksissa 
toista saatetaan kohdella kuin tavaraa, jota käytetään matkalla onneen. Kyseessä oleva 
reifioituminen eli esineistyminen tai esineellistäminen tarkoittaa sitä, että asiat ja ihmiset 
saavat esineelle luonteenomaisia ominaisuuksia (Marković 1971: 125). 
 
Markkinallistumisesta voidaan myös käyttää englanninkielistä käsitettä kommodifikaatio. 
Oxford English Dictionaryn mukaan kommodifikaatio tarkoittaa sitä, että jotakin sellaista, 
jolla ei ole aiemmin ollut markkinallista arvoa, muuttuu tai aletaan kohdella kuin se olisi 
kauppatavaraa: ”The action of turning something into, or treating something as, a 
(mere)commodity; commercialization of an activity, etc.; that is not by nature 
commercial”. (Oxford English Dictionary 2013). Tutkimusaineistossani kommodifikaatio 
ei tietenkään ole täysin suoraa: henkilöt eivät esimerkiksi kysy toiselta ”hei, kuinka paljon 
maksan sinulle, että alat seurustella kanssani?”. Toimintaan on pikemminkin ujuttautunut 
ajatus rationaalisesta vaihtokaupasta tai silkasta toisen hyväksikäytöstä, jolla saadaan 
itselle rahallista hyötyä tai täytetään hedonistisia tarpeita. 
 
Häyryjen mukaan ihmisten toiminnan arvot voidaan jakaa kahteen pääryhmään: 
itseisarvoihin, joita tavoitellaan niiden itsensä vuoksi, sekä välinearvoihin, jotka ovat vain 
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askelmia kohti korkeampaa päämäärää. Asiat voivat kantaa kumpaakin arvoa: esimerkiksi 
herkullinen ja ravitseva ateria on itseisarvoltaan herkullinen kokemus, mutta se antaa 
välineellistä hyötyä siten, että ihminen jaksaa tehdä työtä (Häyry 1997: 12). Kun 
esimerkiksi Kalavaleessa Oona seurustelee Hanskia kanssa, arvostaako hän Hanskia 
itseisarvoisesti pelkän Hanskin itsensä takia vai sen takia, että rikas mies tarjoaa hänelle 
ajatuksen paremmasta tulevaisuudesta? Liisa Steinby nostaa esiin ajatuksen, jonka mukaan 
kaikki ihmisen toiminta voidaan nähdä kriittisesti katsottuna tuottamisena, jossa 
toiminnalla ja suhteilla on arvoa hyödykkeiden vaihdon näkökulmasta (Steinby 2008: 38–
39). Ajatustapa on mielestäni kylmä, mutta hyväksyn sen tämän tutkielman yhdeksi 
johtoajatukseksi: äiti hoivaa lastaan, koska hän haluaa purkaa hoivaamisviettiään ja kokea 
olevansa tarpeellinen; lapsi käyttäytyy kiltisti, koska hän haluaa saada vanhemmiltaan 
rakkautta ja läheisyyttä.  
 
Tavoitteeni tässä tutkielmassa on tuoda esille kriittisesti myös se, mikä henkilöiden 
toiminnasta on kylmää oman edun tavoittelemista ja muiden edun maahan lyömistä, ja 
toisaalta, mikä toiminnasta on kaikkia hyödyttävää normaalia vuorovaikutuksen 
vaihtokauppaa. Kaupankäynti koskettaa nykyisin materiaalin sijaan myös immateriaaleja 
asioita eli esimerkiksi nautintoja ja elämyksiä (Steinby 2008: 52–53). Voidaan puhua myös 
affektitaloudesta, jossa ihmisten tunteilla käydään kauppaa esimerkiksi tosi-tv-ohjelmissa 
(Oksanen 2008: 228). Erkki Karvosen mukaan kaupallistuneessa maailmassa 
immateriaalisuus liittyy juuri mielikuviin, joita eri asioiden omistaminen ihmisille tuo. 
Tietty merkki tai brändi voi merkitä ihmisille enemmän kuin itse tavaran käyttöarvo 
(Karvonen 1999). Ei-kuoressa Urkin äiti esimerkiksi haluaa samanlaisen kalliin 
jakkupuvun kuin kiinteistövälittäjällä ja unelmoi: ”kun saan rahat[,] ostan samanlaisen, 
panen sen kaappiin enkä koskaan käytä (Ei 117). 
 
Mihin uusi talousjärjestelmä ja sen aiheuttama arvojen markkinallistuminen sitten 
johtavat? Erich Fromm näkee, että nykyisessä teollistuneessa ja kapitalisoituneessa 
yhteiskunnassa ollaan vieraantuneita niin työstä, kulutuksesta, itsestä kuin toisistakin 
(Fromm 1971/1955: 211–212). Hänen mukaansa nyky-yhteiskunta muodostuu atomeista, 
pienistä osasista, jota pitävät yhdessä vain jokaisen omaneduntavoittelu ja toisen hyödyksi 
käyttäminen (mts. 147–148). Myös Simmelin mukaan ihminen atomisoituu rahan 
vaikutuksesta (Simmel 1997: 100). Frommin mukaan ihminen kokee itsensä vieraaksi ja on 
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menettänyt kosketuksensa itseensä ja toiseen ihmiseen, vaikka kykenee kuitenkin 
näkemään kaiken järjellisesti. (Fromm 1971/1955: 120–133). Ovatko Salmisen henkilöt 
vain ulkopuolisina tarkkailijoina maailmassa, vai onko heillä myös kosketuspintaa 
läheisiinsä ja itseensä?  
 
 
2.5.3. Yhteiskuntaluokat ja työväen yhtenäisyys 
 
Karl Marx ja Friedrich Engels toivat tuotannossaan luokkien käsitteet esille ja heidän 
työnsä pohjalta syntyi todellinen kapitalisminvastainen ideologia. Melin selventää, että 
yhteiskuntaluokka määritellään marxilaisittain sen mukaan, mikä on henkilön suhde 
tuotantovälineiden omistukseen. Työväki on alisteisessa asemassa, koska se ei omista 
tuotantovälineitä, vaan tekee niillä työtä, kun taas tuotantovälineen omistajat eli porvarit 
ovat hallitseva luokka. Väliin jää keskiluokka eli pikkuporvaristo (Melin 2010: 215–216). 
Koskela ja Rojola kertovat, että marxilaisen teorian mukaan yhteiskunnan rakenteen 
muodostavat perusta ja päällysrakenne. Perusta koostuu taloudellisista ja sosiaalisista 
suhteista, toisin sanoen eri yhteiskuntaluokkien välisistä voima- ja tuotantosuhteista, kun 
taas luokkien väliset suhteet, hallitsevan luokan luoma moraali, kulttuurielämä ja 
yhteiskuntajärjestys näkyvät päällysrakenteessa. (Koskela & Rojola 1997: 119–120.) 
Marxin näkemys luokkajaosta perustuu tuotantoon, kun taas Weber painottaa eri luokka-
asemien eroja ajattelussa (Melin 2010: 217). Weberin ajatuksia on jalostanut Anthony 
Giddens, jonka mukaan taloudelliset suhteet ovat yhteydessä sosiaalisiin rakenteisiin ja 
jokaisella yksilöllä on asema markkinoilla (Allardt 1983: 116). Tutkimusasettelussani näen 
henkilöiden olevan juuri näitä yksilöitä markkinoilla. 
 
Nykyistä luokkakeskustelua käydään erilaisin termein, mutta harvoin suoraan luokan 
käsitteen kautta: usein puhutaan esimerkiksi sosioekonomisesta asemasta tai 
kerrostuneisuudesta, tuloeroista ja hyvinvointieroista. 1970-luvulta 1990-luvulle 
postmodernissa sosiologiassa yhteiskuntaluokkien nähtiin jopa kadonneen, joskin 
akateemisilla areenoilla tätä ajatusta ei ole Erolan mielestä koskaan hyväksytty (Erola 
2010: 33–36). Salmisen teoksissa alimpaa yhteiskuntaluokkaa nimitetään joko duunareiksi, 
alaluokaksi tai b-luokan kansalaisiksi. Luokkien olemassaoloa ei yritetä peittää millään 
tavalla, koska kaikki tiedostavat ne.  
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Patomäki ja Allardt peräänkuuluttavat sitä, kuinka raha ja sen myötä hyvinvointi usein 
kasautuvat juuri niille, joilla niitä on jo valmiiksi (Patomäki 2007: 164; Allardt 1983: 164–
165). Hyvinvointierojen syiden ja seurausten väliin tulevana tekijänä luokka selittää paljon, 
sillä eri yhteiskuntaluokkien edustajilla on erilaiset mahdollisuudet kerryttää hyvinvointia 
elämässään (Erola 2010: 44). Sosioekonomisen aseman eli yhteiskuntaluokka-aseman 
vaikutukset ovat laajalle ulottuvat: ”taloudelliset ja kulttuuriset elinolot vaikuttavat yksilön 
käytös-, kielenkäyttö- ja elämäntapoihin, ajattelumalleihin, ulkonäköön, itseluottamukseen 
ja moniin tyyliseikkoihin (Naumanen & Silvennoinen 2010: 83). Koulutukseen ja sitä 
kautta ammattiin kietoutuvat myös merkitykset arvonannosta, vallasta, elämäntyylistä ja 
kulutushyödykkeistä. (Allardt 1983: 132–136.) Näiden erojen kautta analyysissäni 
muodostuu Salmisen teosten yhteiskuntaluokkien representaatio. 
 
Salmisen alimmalla luokalla on yhteinen, heille ominainen elämäntapa, joka eroaa 
ylemmän luokan elämäntavasta. Esimerkiksi Salmisen Varastossa voidaan nähdä 
omanlaisensa luokka-asetelmaa kuvaavaa makroympäristö. Yläkerrassa sijaitsee 
varsinainen kauppatila, jossa liikkeen johtaja ja asiakaspalvelutyöntekijät ovat 
kosketuksissa asiakkaisiin, kun taas liikkeen kellarissa sijaitsee varastomiesten ympäristö, 
jossa ei juuri nähdä asiakkaita ja vietetään aikaa muiden rivosuisten varastomiesten kanssa. 
Näiden ympäristöjen koskettaessa toisiaan syntyy jännitettä, jota tulen kuvaamaan 
tutkielmani analyysiluvuissa. Kohtaamisten jännite syntyy erilaisista valta-asemien eroista. 
Allardtin mukaan nämä ovatkin sosiologian tutkimuksen tärkeimpiä kohteita (Allardt 
1983: 122–123).  
 
Valta-asemien ja vallankäytön epäoikeudenmukaisuus liittyy olennaisesti 
työläiskirjallisuuden ja työväenkulttuurin tutkimukseen. Haatajan mukaan 
työväenhenkisyys kumpusi 1800- ja 1900-luvun vaihteessa ja se oli voimissaan etenkin 
vuosisadan alussa ennen Suomen sotia. Työväenkulttuurissa painotettiin vallankumouksen 
tarvetta sekä luokkatietoisuutta, joka on vallankumouksen edellytys. (Haataja 1978: 19–
22.) Allardtin mukaan samankaltaiset kokemukset työssä ja yhteisyys ristiriitatilanteissa 
synnyttävät vähitellen luokkatietoisuutta. Kun ongelmat havaitaan ja omaksutaan yhteisiä 
näkemyksiä, myös yhteistoiminta on mahdollista. Luokkatietoisuuden pohjalla on se, että 
ihmiset kokevat olevansa riistettyjä ja haluavat tähän muutosta. (Allardt 1983: 120.) 
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Salmisen teoksissa henkilöiden yhteisiä ongelmia ovat esimerkiksi kuluttava työelämä, 
huono elintaso, arvostuksen puute ja asumisongelmat. Teosten henkilöt eivät vaikuta 
tuntevan solidaarisuutta toisia työväenluokkaisia henkilöitä kohtaan. Onko 
työväenkulttuuri kirjallisuudessa haihtunut liki olemattomiin, jos se on tutkijoiden mielestä 
kadoksissa oikeassa maailmassa? (esim. Patomäki 2007: 97; Siltala 2004). 
 
 
2.6. Satiiri, dystopia, utopia, karnevalismi 
 
Vaikka Salmisen teosten maailma muistuttaa omaamme, hänen teoksissaan on myös tyyli- 
ja muotopiirteitä, jotka eivät istu perinteisen realistisen kirjallisuuden kaavaan. Teosten 
tunnelma on synkkä, mutta Salmisen huumori on synkkyyden lisäksi myös omintakeista ja 
osuvaa. Teoksissa huonoista teoista rangaistaan aina, joskin rangaistuksia ja 
epäonnistumisia tuntuu satelevan lähes kaikille. Salmisen teoksia voi nimittää satiirisiksi 
kuvauksiksi nyky-yhteiskunnasta. Sari Kivistön ja H. K. Riikosen teos Satiiri Suomessa 
luo katsauksen suomalaiseen satiiriin 1500-luvun pilkkarunoista 2000-luvun 
markkinatalouden satiireihin. Teoksesta ilmenee, että satiiriset piirteet ovat suomalaissa 
teksteissä ja eri tekstilajeissa melko yleisiä, mutta yksittäinen piirre ei tee teoksesta satiiria. 
Kivistön mukaan satiiri on kirjallisuuden laji, jossa pyritään kiinnittämään huomio 
yhteiskunnan epäkohtiin ja ottamaan niihin kantaa. Pureva iva, koomiset esitykset ihmisten 
naurettavuudesta tai paheista ovat merkkejä satiirista. (Kivistö 2012: 13–15.)   
 
Satiirinen luonnekuvaus on usein tyypittelevää ja tarttuu ilkeästi henkilön henkisiin 
vajaavaisuuksiin tai ruumiillisiin yksityiskohtiin (Kivistö 2012: 13). Henkilöt saatetaan 
kuvata eläimellisinä, mekaanisina olioina tai karikatyyreinä (Kivistö 2007: 10). Salminen 
kuvaileekin henkilöitään usein fyysisten heikkouksien kautta, jolloin heistä muodostuu 
realistisen groteski kuva. Varastossa Karitalla on ihottumaa, Ei-kuoressa taksimies Urkki 
on lihava ja kierosilmäinen ja Paskateoriassa toimittaja Antin Heidi-vaimo rinnastuu 
rumaan vaginaan ja kovettuneisiin jalkapohjiin. Henkilöiden mekaaninen käytös liittyy 
työajan ja vapaa-ajan käyttöön. Vaikuttaa siltä, että vapaa-aikaa odotetaan, mutta silloin ei 
kuitenkaan tehdä mitään muuta kuin katsotaan televisiota kotona. Karikatyyrejäkin 
Salmisen teoksissa on. Esimerkiksi Karita on eräänlainen hölmöläinen ja Urkki äidin 
hoteisiin jäänyt raukka. 
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Utopiat ja dystopiat vuorottelevat satiireissa. Kivistön mukaan satiiri lähenee usein 
juoneltaan absurdia esitystä, jonka keskeisiä piirteitä ovat järjenvastaisuus ja kaiken 
tarkoituksen poissaolo (Kivistö 2007: 26). Salmisen teokset lähenevät absurdia satiiria, 
sillä niiden esittämässä todellisuudessa viattomintakaan ei säästellä: jopa laillista valtaa 
käyttävä poliisi on sydämetön ja ajaa ihmiset kodeistaan (P 64). Ei-kuoressa perhe on 
valmis laittamaan isoäitinsä hoitolaitokseen saadakseen myyntitulot mummonsa asunnosta. 
Kun utopiat sijoittuvat kaukaiseen aikaan ja paikkaan, antiutopiat eli dystopiat tapahtuvat 
aikalaistodellisuudessa (Kivistö 2007: 22–26). Salmisen teokset sijoittuvat 2000-luvun 
Suomeen. Dystopioille on ominaista, että tapahtumien henkilöt eivät voi vaikuttaa 
tapahtumien kulkuun ja usein tapahtumat vyöryvät tragedian omaisesti vain huonompaan 
suuntaan (mts.). Tämä tilanne toistuu myös analyysini teoksissa. Salmisen teosten kannalta 
onkin mielenkiintoista, että dystopioissa on usein käynnissä sota (Kivistö 2007: 25). 
Salmisen maailmassa ei käydä varsinaista aseellista sotaa, mutta teoksissa keskustellaan 
etenkin kapinan ja sisällissodan mahdollisuudesta. 
 
Salmisen teoksissa on myös häivähdyksiä paremmasta eli mahdollisista utopioista. 
Parempi elämä saattaa olla esimerkiksi rakas lapsuusmuisto, yhteisöllinen elämä, lapsen 
syntymä tai jopa kuolema. On huomattavaa, kuinka vähän henkilöt unelmoivat paremmasta 
elämästä tai paremmasta maailmasta. Unelmointia saatetaan myös väheksyä tai jopa 
halveksia. Kivistön mukaan peruskyyninen tai ironinen asenne elämään on levinnyt 
kaikkialle, joten satiiria voi olla vaikea kirjoittaa (Kivistö 2012: 13). Tavoitteeni on 
kuitenkin tuoda esille näitä pilkahduksia Salmisen välinpitämättömässä maailmassa. 
Utopioihin kytkeytyvät myös ideologiat, joiden mahdollisuus tulee myös esille 
analyysissäni. 
 
Teosten henkilöhahmojen väliset vakavat keskustelut tai rumat teot saattavat päättyä 
kaksimielisiin vitseihin tai oivaltaviin humoristisiin heittoihin. Satiirisessa naurussa 
esiintyy sanaleikkejä, kielellistä nokkeluutta ja fantasian elementtejä (Kivistö 2007: 15). 
Salmisen tyyli on terävä ja havainnollistava, tyhjää tilaa tai ilmaa ei teoksissa ole. Hän 
käyttää oivaltavia kielikuvia ja vertauksia, joiden kautta ihmiset näyttäytyvät naurettavassa 
valossa. Salminen käyttää hyväkseen karnevalismin logiikkaa, jossa ylhäiset asiat 
alennetaan ja alhaiset asiat ylennetään (Bahtin 1995/1965: 12–13). Karnevaalissa 
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vapaudutaan tilapäisesti hallitsevasta totuudesta ja järjestyksestä, jolloin kaikki normit ja 
kiellot kumotaan ja oikea totuus tulee esille tekopyhyyden takaa (mts. 11). Karnevalismi 
käyttää keinoinaan torin kieltä eli kirouksia ja solvauksia, groteskin ruumiin kuvia, 
kansanjuhlan muotoja sekä materiaalis–ruumillisen alapuolen kuvia (mt.). Olennaista on, 
että karnevalismi liittyy nimenomaan kansan naurukulttuuriin, jossa kuitenkin herrat ja 
narrit ovat sekaisin, elävät samassa ympäristössä ja käyttäytyvät samalla tavoin. Salmisen 
karnevalismi liittyy etenkin alaluokan ihmisten käytökseen. Teoksissa ei ole kuitenkaan 
mitään erityisiä juhlanhetkiä, jolloin asiallinen käytös muuttuisi karnevalistiseksi, vaan 
karnevalismin värjäämä todellisuus kuvataan alaluokan arkielämänä. Karnevalismin käsite 
ei tämän takia istu täydellisesti Salmisen teosten kuvailuun, sillä useinkaan toisen 
haukkuminen, seksiin liittyvät teot ja kielenkäyttö eivät ole iloisia tai kaikkien yhteisesti 
hyväksymiä. Karnevalismiin kuuluu olennaisesti toverillisuus, jota Salmisen teoksissa on 
vain harvoin. Salmisen karnevalismi onkin enemmän groteskia kuin iloluontoista.    
 
Satiirilla on ollut suomalaisen työväenliikkeen historiassa merkittävä rooli. 1900-luvun 
alussa kapitalisteja eli herroja kohtaan hyökättiin suoraan ja satiiri oli varsin totista, sillä 
sen tarkoitus oli muuttaa yhteiskunnallisia oloja varsin aggressiivisesti (Kivistö 2012: 234–
258). Suomalainen satiirin kohteet ovat 1950-luvulta lähtien sirpaloituneet. Aiheet 
vaihtelevat amerikkalaisuudesta kritiikistä median ja television kritisointiin (Kivistö 2012: 
309–420). Salmisen teoksissa yhteiskuntakritiikki tuntuu ulottuvan mainospostista 
yhteiskuntaluokkiin, mutta oletan, että analyysini kautta hahmotan yhden kritiikin 
pääkohteen ja sen kautta myös teosten tärkeimmän sanoman. Pohdinkin tutkielmani 
viimeisessä analyysiluvussa sitä, voiko Salmista sanoa työväenkirjailijaksi ja millainen 
työväenkirjailija Salminen on. Vai ovatko Salmisen teokset vain sisäistetyn 
markkinatalouden kritiikkiä?2  
 
 
 
 
 
                                                          
2Lähivuosikymmenten kirjallisuus kuvaa usein sisäistettyä markkinataloutta, jossa kaikki elämänalueet ovat 
kaupallistuneet ja tuotteistuneet. Mainokset ja media ovat tunkeutuneet kaikkialle ja menestyneitä 
työntekijöitä arvostetaan. Ominaista on se, että kaikki ovat sisäistäneet markkinatalouden logiikan, eikä 
pelkästään yhteiskunnallinen keskiluokka tai yläluokka. (Kivistö 2010: 393–410.) 
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3. MAAILMAN MARKKINOILLA 
 
 
3.1. Rahakeskeisen maailman heittopussit 
 
Marxilaisen näkemyksen mukaan työntekijä on vapailla markkinoilla myymässä omaa 
työvoimaansa saadakseen rahaa ja mahdollisuuden ostaa elämiseen tarvittavia hyödykkeitä 
(Fromm 1971). Simmelin mukaan työnantaja ikään kuin omistaa työntekijän ja voi käyttää 
häntä tavaranomaisesti itseään hyödyttävällä tavalla. Tämä johtaa siihen, että työsuhteet 
ovat pelkkää vaihtokauppaa. (Simmel 1997.) Tämän ajattelun mukaan esimerkiksi tehtaan 
työntekijän kädet olisivat tehtaan omistajan omaisuutta, sillä hän maksaa juuri siitä, että ne 
tekevät työtä. Allekirjoitamme varmasti väitteen, että työtä ei tehdä huvin vuoksi, mutta 
ehkä työn haluttaisiin tuovan elämään myös mielekkyyttä ja sisältöä? Vai onko työnteko 
todella vain itsensä myymistä toisen käytettäväksi? Salmisen teokset tarjoavat kärjistetyn 
representaation työelämästä etenkin maalikaupan varastosta, taksista ja roskalehden 
toimituksesta käsin. Millaista työelämä Salmisen maailmassa on ja millä säännöillä ihmiset 
tällä elämänalueella pelaavat?  
 
 
3.1.1. Problemaattiset yksilöt  
 
Työelämä on Salmisen teoksissa yksilöiden elämän keskipiste, jonka ympärille heidän 
ajankäyttönsä rakentuu. Kuten jo aiemmin olen todennut, hahmot eivät harrasta mitään tai 
suhtaudu intohimoisesti yhteiskunnallisiin asioihin, vaan palaavat töistä suoraan kotiin ja 
lähtevät aamun tullen uudestaan työpaikalleen. Teosten henkilöiden perusdilemmaa 
ymmärtääkseen täytyy selventää sitä, millaisia henkilöitä Salminen kuvaa ja tämä onnistuu 
työelämän kuvauksen kautta. Työelämä kuvastuu etenkin Varastossa ja Ei-kuoressa 
painajaismaisen tylsänä. Ei-kuoressa tylsyys istuu taksinpenkillä ikävänä 
matkaseuralaisena: 
 
Silmiäni karvasteli. Maailma näkyi harmaan kelmun läpi, muuta se ei ansainnut. – – Kello oli 
mennyt tunnin eteenpäin, tai jättänyt yksitoista menemättä. Ajantaju katoaa taksin ratissa. 
Tunnit lasketaan väsymyksellä ja minuutit vitutuksella. (E 5.) 
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Katkelmassa Urkki istuu tylsistyneenä ja väsyneenä taksinratissa yrittäen vain pysytellä 
hereillä. Urkki juttelee veljensä Sepon kanssa puhelimessa ja kysyttäessä olinpaikkaa hän 
sanoo olevansa ”ei missään” (E 6). Urkille on siis aivan sama missä hän on, sillä jokainen 
hetki on täynnä mitäänsanomattomuutta. 
 
Tylsyyden katkaisee näkymä, joka saa hänet heräämään: ravihevosen jalat työntyvät edessä 
ajavan hevoskuljetuskärrin lattian läpi ja rikkihioutuvat luut alkavat tehdä valkeaa vanaa 
asfalttia vasten. Urkki yrittää herättää hevoskuljetusvaunua kuljettavien mustalaisten 
huomion, mutta luovuttaa lopulta, kun huomaa, että mustalaiset eivät ymmärrä hänen 
viestintäänsä. Samantyylisiä kohtauksia on Salmisen teoksissa paljon. Varastossa Rousku 
palaa töistä kotiin bussilla ja vertaa väsyneitä kanssamatkustajiaan kaleeriorjiin, 
väsyneisiin soutajiin, jotka ovat kaikki vaipuneet omiin ajatuksiinsa. Bussia sotkevat pojat 
saavat toimia rauhassa, sillä kukaan ei viitsi tai jaksa puuttua väärään toimintaan. Lopulta 
Rousku nostaa kätensä ja lyö tuntematonta poikaa nyrkillä päähän. Pitkä hiljaisuus ja 
lamaantuneisuus turhauttaa Rouskua, sillä hän ymmärtää poikien tekevän väärin.  
 
Näissä kahdessa kohtauksessa väsymys, maailman harmaus, ajantajun katoaminen ja 
päämäärättömyyden tunne yhdistettynä absurdiin kohtaukseen luujauhon merkitsemästä 
tiestä sekä äkillisestä nyrkiniskusta viestivät tapahtumien irtonaisuudesta. Urkki on 
tapahtumien keskipisteessä, mutta hän on ajautunut maailmaan, jossa aika ja paikka 
häviävät, eikä hän pysty vaikuttamaan ikäviksi kokemiinsa asioihin. Urkilla ei ole osaa 
tähän maailmaan, hän pelkästään istuu automaatti-Mersun ratissa ja ajaa toisen ihmisen 
omistamaa autoa. Rousku taas pyrkii sulkemaan silmänsä väärintekijöiltä, mutta lopulta 
päättää puuttua tilanteeseen. Kohtaukset saavat myös lukijan havahtumaan, sillä 
kohtaukset muistuttavat jotenkin myös todellisuuttamme. Ne provosoivat miettimään, 
kuinka ihmiset toimisivat oikeasti kyseisessä tilanteessa. Ovatko ihmiset todella niin 
väsyneitä ja välinpitämättömiä, että toisen kärsimys ei enää velvoita puuttumaan asioihin? 
Vai tarvitseeko ”zombityöläinen” raakoja herätyksiä, jotta ymmärtää olevansa vielä elossa?  
 
Urkki ja Rousku ymmärtävät todellisuuden edustavan vääriä ja vahingollisia arvoja, mutta 
he eivät osaa tai eivät pysty puuttumaan vääriksi kokemiinsa tilanteisiin. Goldmannin 
mukaan problemaattiset yksilöt etsivät autenttisia arvoja, mutta maailma torjuu heidän 
oikeaa moraalia tavoittelevan käytöksen jatkuvasti (Goldmann 1964/1975: 1–3). Urkki ja 
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Rousku eivät ole puhtaan problemaattisia yksilöitä, sillä he eivät yritä muuttaa asioita. He 
pikemminkin käyttävät hyväkseen vääristyneitä arvoja. Rousku valehtelee, lyö ja huijaa, 
minkä ehtii. Urkki taas huijaa asiakkailtaan rahaa ja raiskaa ex-vaimonsa. Salmisen 
groteskissa maailmassa ei ole aikaa, rahaa tai jaksamista puuttua vääriin asioihin, vaikka 
yksilöt ymmärtäisivätkin epäkohdat ja haluaisivat puuttua niihin. Työstä on tullut 
näennäisesti elämän tarkoitus, joskin tämä tarkoitus ei anna yksilöille tyydytystä. Salmisen 
maailma torppaa hyvän ja kannustaa pahaan, sillä paha on yksilölle vaivattomampi ratkaisu 
kuin koko maailman muuttaminen, jotta oikeat arvot voisivat kukoistaa.  
 
 
3.1.2. Varastossa miljoonan muun kanssa 
 
Varastossa Rousku ja Raninen tekevät työtään myymäläpäällikkö Vilhusen silmien alla. 
Varastomiesten päivät täyttyvät yksitoikkoisesta maalin ja muiden remontti- ja 
rakennustarvikkeiden raahaamisesta asiakkaiden autoon. Varastomiesten ja varsinaisessa 
liikkeessä työskentelevien välinen kommunikaatio tapahtuu vanhan ja ruosteisen 
sisäpuhelimen välityksellä. Rousku ja Raninen ovat kellarissa ikään kuin piilossa kunnon 
kansalaisten katseilta. He viettävät päivänsä omassa pienoismaailmassaan, jonne 
asiakkaiden katseet eivät yllä. Työmiehet työskentelevät maan alla likaisissa oloissa, kun 
taas myymäläpäällikkö ja myyjät saavat viettää päivänsä siisteissä ja valoisissa 
myymälätiloissa asiakkaiden kanssa. Salminen piirtää työmiesten miljöön, jossa ankeus 
voittaa kaikki muut ominaisuudet ja miehet työskentelevät yksitoikkoisesti päivästä 
toiseen.  Rousku toteaakin ironisesti, että vaikka he ovat töissä maalikaupan varastossa, 
heidän työpisteessään ei ole mitään värejä. Kellaritilat ovat hänen mukaan ainoastaan 
täynnä ”lian ja paskan eri sävyjä” (V 20).  
 
Varastossa vallitsee eräänlainen ironinen asetelma. Vaikka miehet vaikuttavatkin 
vihaavansa työtään ja valittavat siitä jatkuvasti, he ymmärtävät olevansa ainakin 
toistaiseksi hyvässä asemassa. Vilhunen vihjaakin, että heidän tulee olla onnellisia 
saadessaan tehdä työtä: 
 
Maailma on täynnä työttömiä varastomiehiä. Kyllä teidän tilalle uudet löydetään. Pitäkää se 
mielessä niin pysyy asenne nöyränä. (V 30–31.) 
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Vilhusen sanavalinnat ovat kohteliaan kielenkäytön toisesta ääripäästä enkä voisi uskoa, 
että yksikään esimies puhuisi työntekijöilleen samalla tavalla. Salminen on tehnyt 
Vilhusesta yhden totuudenpuhujan ja kärjistetyn kuvan järkiajatteluun nojaavasta 
työnantajasta. Vilhusen kautta ilmoille tulevat työnantajien syvimmät ajatukset, jotka eivät 
sievistele totuutta. Vilhunen ei näe työntekijöissään mitään erikoista, vaan pelottelee 
saavansa koska tahansa uudet varastomiehet töihin, jos hän vain haluaisi. Työntekijän tai 
laajemmin ihmisen arvo on työnantajalle liki olematon, sillä koko maailma on joka 
tapauksessa täynnä uutta työväkeä, ”työttömiä varastomiehiä”. Varastomiehet rinnastuvat 
johonkin edulliseen, hankittavaan asiaan, jotka voi yksinkertaisesti hankkia työpaikalle 
kuin edulliset hyödykkeet.  
 
Työmiehen asemasta jutellaan teoksessa myöhemminkin, mutta se saa yhä synkempiä 
sävyjä osakseen. Rousku ja hänen vakioasiakkaansa Jylhäkorpi juttelevat usein laajasti 
työelämästä ja nyky-yhteiskunnasta. Jylhäkorpi on Rouskun silmissä ruma mies, mutta hän 
kuitenkin arvostaa Jylhäkorpea, sillä mieheltä löytyy puhelahjoja ja aikaa lyhyille 
kahvihetkille. Eräässä keskustelussa Jylhäkorpi julistaa kovalla äänellä, että käynnissä on 
sisällissota ja alempaa yhteiskuntaluokkaa lahdataan uudella tavalla ilman aseita. Vaikka 
Rousku ei yhdy Jylhäkorven näkemykseen, hän on sitä mieltä, että jokin asia on pahasti 
vinossa: 
 
– Sen mä olen ainakin huomannut, että mä olen varastossa. Mutta minkä varalta, sitä mä en 
tiedä. [Rousku] 
– Sää oot varastossa miljoonan muun kanssa. Ja se on semmoinen varasto, mistä ei ihan heti 
tavara kaupaksi mene [Jylhäkorpi]. (V 26). 
 
Tuomiopäivän profeetta Jylhäkorpi maalailee yhä synkempiä tulevaisuudenkuvia ja suurta 
loppua, jossa heikot erotellaan vahvemmista, mutta Rouskun näkemys on rauhallisempi: 
hän on mielestään vain eräänlaisessa pysähtyneisyyden tilassa, jossa ei ole muuta tekemistä 
kuin odotella, mitä seuraavaksi tapahtuu. Varastossa oleminen merkitsee sitä, että Rousku 
muiden varaston ihmisten lisäksi on vain väliaikaisessa paikassa myöhempää käyttöä 
varten.3 Tämä miljoonan ihmisen joukko on Jylhäkorven mielestä täysin merkityksetön 
                                                          
3 Kirjallisuuden dystopioissa yksilö on usein sulautettu osaksi massaa, jota hallitseva eliitti saa käyttää miten 
haluaa (Gottlieb 2001: 10). Miehet esineellistyvät eli saavat esineelle ominaisia piirteitä (Marković 1971: 
125). 
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joukko, jota kukaan ei halua ja josta ei ole mitään muuta kuin harmia. Rousku taas alkaa 
nähdä itsensä objektiivisesti mitattavana asiana, joka ei enää toimi itseohjautuvasti, vaan 
jota ohjailevat suuremmat voimat, joiden tarkoitusperiä hän ei tiedä tai ymmärrä. Varaston 
tilanteessa Rousku on yksi miljoonasta, harmaa yksikkö, ei yksilö. Samanlainen diskurssi 
jatkuu läpi Salmisen teosten. Alaluokka vertautuu turhaan massaan, jota työnantajat 
käyttävät kuten tahtovat. Työssä käymisen kurjuutta liioitellaan eikä työpaikalla ole 
Salmisen inhorealistisessa maailmassa mitään mahdollisuutta sääliin tai empatiaan.  
 
 
3.1.3. Kullan kimallus kulissien takana  
 
Työpaikan menettämisen pelko vie siihen, että Salmisen etenkin Varastossa vallitsee 
epäluottamuksen ilmapiiri. Rousku ei tunne solidaarisuutta työpaikkaansa kohtaan, vaan 
varastelee tavaroita, jotta saisi peruspalkkansa oheen lisätuloja ja voisi elää 
nautinnonhakuisesti. Rouskun ja Ranisen välillä on jonkinlainen kaverisuhde, sillä he 
puhuvat työasioista suorin sanoin ja purkavat yhdessä aggressioitaan. Työkaveruuteen 
kuuluu kuitenkin myös se, että miehet voivat haukkua myös toisiaan miten haluavat, mutta 
käsittelen tätä aihetta tutkielmassani myöhemmin. Yhteinen vihankohde ei kuitenkaan riitä 
ja luottamussuhde särkyy, kun Rousku laittaa varastelunsa lopulta Ranisen syyksi. Jos 
työntekijät eivät ole työnantajalle kunnioittamisen arvoista, ei Varastossa työkaveruuskaan 
ole kunnioittamisen arvoista. Toveruussuhde on ollut pelkkä kulissi, joka paljastuu, kun 
Rousku pettää työkaverinsa.4 Ranisen toveruuden sijaan tärkeämpiä ovat oluttuopit ja 
nahkatakit, joita Rousku voi ostaa, jos hän jatkaa varasteluaan.  
 
Rouskusta tulee eräänlainen ”sisäisen yrittäjyyden irvikuva”, joka ottaa ohjat omiin 
käsiinsä, jotta saisi perustoimeentulonsa päälle hiukan lisätienestejä. Rouskun käytös on 
osoitus siitä, kuinka Salmisen maailmassa yksilökeskeiset arvot asettuvat työyhteisön 
arvojen tielle. Kaiken kukkuraksi Rouskun itsekäs yrittäjyys palkitaan, sillä hänet 
ylennetään lopulta varastopäälliköksi. Moitteita tai rangaistuksia Rouskun 
epäoikeudenmukaisesta käytöksestä ei tule. Rousku ei kuitenkaan menetä missään 
                                                          
4 Satiireissa paheellinen ja todellinen maailma paljastuu usein hyveellisen ja toverillisen maailman kulissien 
väistyessä (Kivistö 2012: 20). Varastossa työmiesten välinen suhde ei ole missään vaiheessa ollut täydellistä 
ystävyyttä, mutta miehet ovat kuitenkin ymmärtäneet olevansa samassa asemassa ja luoneet työpaikalle 
omintakeista kulttuuria esimerkiksi tikanheiton ja vitsailun keinoin.  
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vaiheessa kykyään nähdä pahaa. Hän pohdiskelee Ranisen tulevaisuutta erottamisen 
jälkeen ja näkee Ranisen myöhemmin kadulla, jonne Raninen lopulta ajautuu asumaan. 
Ranisen ei tarvitse vaivata päätään väärillä arvoilla, sillä hän ei ole enää virallisen 
yhteiskunnan jäsen eikä hänellä ole tapahtumien edetessä enää toivoa paremmasta.  
 
 
3.2. Parempaa kuin Malmin Prisman kassa 
 
Salmisen maailmassa on joukko hahmoja, jotka myyvät seksi- ja seurapalveluja 
toimeentulonsa varmistamiseksi. Teosten maailmassa seksiä kauppaavat tekevät työtään 
kaikkialla: tehdashalleissa, kodeissa ja toimistoissa. Seksityö näyttäytyy joillekin 
henkilöille viimeisenä mahdollisuutena elää ja tulla toimeen sen lisäksi, että he saavat siitä 
rahaa huumeisiin. Ovatko Salmisen henkilöt sorron uhreja, vai ovatko he vain rationaalisia 
oman vartalonsa kauppiaita? Kumarin mukaan vapaa seksuaalisuus on yksi kirjallisuuden 
utopioista. Vapaan seksuaalisuuden maailma peittää alleen sen, kuinka yksilöt ovat oikeasti 
alisteisia totalitaristiselle järjestelmälle. (Kumar 1987: 396.) Salmisen teoksissa 
seksuaalisuus on vahvasti läsnä, mutta se ei ole vapaata, vaan se on valjastettu hyödyn 
työkaluksi.  
 
Oona vakuuttelee, että hänen elämäntapansa on vapaaehtoinen ja järkeilee seuraavaa:  
 
On tää parempaa ku Malmin Prisman kassalla, vaik joskus palaa käämi. Siinä ei oo mun 
mielest mitään väärää, et ihminen käyttää hyväks ulkonäköö, jos sitä on sattunu jäämään 
Luojalta tähteeks. Tää on ihan eri asia ku joku perseen myyminen. (K 19.)  
 
Oona kieltää ehdottomasti myyvänsä itseään ja järkeilee tekevänsä niin kuin parhaaksi 
näkee. Hän valitsee Malmin Prisman sijaan Hanskin miellyttämisen. Valinta on Oonalle 
vain kylmän rationaalinen päätös ja kirjaimellisesti vapautus matalapalkkaisesta 
palveluammatista. Oonasta muotoutuu kuitenkin kuva nuorena ajattelemattomana 
tytönhupakkona, joka yrittää vakuutella itselleen olevansa oikealla tiellä. Peruste ulkonäön 
hyväksi käyttämiselle syntyy Oonan mielestä jo kristinuskosta: se minkä Luoja luo, ei voi 
tietenkään olla väärin! Kaupan käyminen seksin avulla on siis aivan luonnollista. 
Kristinuskon ja seksinmyymisen välille muodostuu varsin ironinen side, jossa uskon arvot 
jopa kannustavat seksin myymiseen. Myös Oonan kadunmiesmäinen puhetapa tekee hänen 
perusteluistaan huvittavia.  
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Oonan ajattelutapa on täynnä varsin konkreettista, karnevalistista kieltä: Oona kieltää 
ajatuksissaan ”perseen” myymisen (K 19) ja omien sanojensa mukaan lutkuttaa Hanskin 
kyrpää (mts. 10). Oona pyrkii naamioimaan seksin vapaan seksuaalisuuden viittaan 
vähättelemällä palvelemisen henkistä puolta ja korostaessaan ruumiillis-materialistista 
puolta. Samalla vartalo kuvastuu Oonalle äärimmäisen tärkeänä. Se merkitsee hänelle 
ylläpidettävää asiaa ja nousun välinettä – keinoa päästä pois Malmin Prisman kassalta. 
Haug näkee, että ihmisen vartalosta voi tulla kaupallinen vartalo (”commodity body”), 
jossa hyvä ulkonäkö merkitsee vartalon todellista käyttöarvoa (Haug 1987: 148–149). 
Oonan todellinen käyttöarvo syntyy suurista rinnoista, kujeilevasta suusta ja tiukasta 
vartalosta. Oonan vartalon vastakohtana taas ovat Hanskin kalju päälaki ja ryppyiset 
silmäkulmat, joita Hanski yrittää peitellä. Parin suhde kuvastuu groteskina, sillä Oona ja 
Hanski ovat keskenään niin erilaisia. Hanski edustaa irstasta vanhaa miestä, joka ei pysty 
hyväksymään vanhenemistaan ja ostaa kauniilta nuorelta naiselta seksipalveluita ja 
nuoruuden sekä viriiliyden tunnetta.  
 
Fyysisen teon lisäksi seksityö on Salmisen teoksissa paljon muutakin, sillä se vaatii 
suorittajaltaan myös itsen muokkaamista. Esimerkiksi Oonan täytyy mitoittaa käytöksensä 
malliin, jota Hanski odottaa ja hänen täytyy olla valppaana toteuttamaan Hanskin 
mielihalut. Vanhuuttaan ja kuolemaansa pohtiva Hanski tiedostaa kyllä Oonan motiivit ja 
kiristää lopulta Oonan luokseen asumaan. Hanskin miellyttämisestä tulee Oonalle 
kokonaisvaltaista työtä, jossa asiakas on Hanski ja työsuhdeasunto Hanskin koti. Oona on 
hyväksynyt olevansa sekä ruumiillisesti että emotionaalisesti töissä Hanskilla ja hän alkaa 
teeskennellä yhä enemmän tunteitaan Hanskin ollessa läsnä.5 Palkkiona uhrauksista siintää 
unelma suuresta rahaperinnöstä, jonka Hanski on luvannut testamentata Oonalle. 
 
Oona ei kuitenkaan kykene olemaan se vahva yli-ihminen, joka pystyy peittämään omat 
tarpeensa rationaalisen hyötyajattelun alle. Hän turvautuu lopulta koviin huumeisiin (K 
176–177). Oona pyrkii irrottautumaan todellisuudesta, ettei hänen tarvitsisi kestää omien 
tekojensa tuomaa ahdistusta. Mitä pidemmälle Oonan suuri vale, yksi teoksen kalavaleista, 
                                                          
5Arlie Russel Hochschild tuo esille niin sanotun emotionaalisen työn, jossa fyysisen ja henkisen työn lisäksi 
työntekijä joutuu myös hallitsemaan tunteitaan eli tekemään emotionaalista työtä (Hochschild 2003). Vaikka 
Oona alkaa kyllästyä Hanskiin ja inhota tämän vanhan miehen ulkonäköä, hän näyttelee seksuaalista 
kiihotusta miellyttääkseen Hanskia.  
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etenee, sitä rikkinäisemmäksi ja ahdistuneemmaksi Oona itsensä tuntee. Lopulta paljastuu, 
että Hanski on tiedostanut koko ajan huijauksen ja testamenttaa Oonalle vain hänen omat 
köyhät lupauksensa. Kun Hanski kuolee, Oona ei saa häneltä luvatun rahasumman sijaan 
muuta kuin vanhan sinisen nojatuolin eli sen saman tuolin, johon Hanskin vaimo on 
aikoinaan kuollut. Vanha nojatuoli merkitsee Hanskille aiempaa, todellista kahden ihmisen 
välistä liittoa. Yksi teoksen huijauksista, kalavaleista, onkin se, ettei Oona saa suurta 
perintöä eikä Hanski rakkautta, jota hän olisi Oonalta toivonut. Kumpikaan ei lopulta voita 
kaupassa, jota käydään tunteilla. Hanskin sisäinen maailma on ahdistuksen ja ihmetyksen 
värjäämä, sillä hän ei ymmärrä nykyaikaa. Hanskin ongelmat kytkeytyvät myös 
seksuaalisuuteen: hän on kyvytön saamaan erektion eli hän on tarpeeton.  Hanski ja Oona 
kokevat tekevänsä väärin, mutta tavoittelevat silti omaa hyötyään. He ovat alistuneet 
vääristyneen todellisuuden arvoille ja käyttävät hyväksi toisia ihmisiä.  
 
Salmisen nyrjähtäneessä maailmassa myös lääkäri voi olla prostituoitu. Urkki myy 
töidensä ohella ”lääkäripalveluja” rouva Holmbergille, joka vaikuttaa uskovan, että Urkki 
on oikeasti lääkäri. Lääkäripalvelut ovat käytännössä erilaisia seksipalveluita, joista Urkki 
perii kalliin maksun. Rouva on suorastaan imarreltu siitä, että tohtori käy hänen luonaan 
vieraisilla, mutta Urkille rouva esineellistyy taikinaksi, jota sopii repiä ja ruhjoa miten 
sattuu: 
 
Aloin puristella silmieni edessä roikkuvaa tissiä. Pumppasin huolellisesti joka puolelta. Rouvan 
sydän löi yhä kiivaammin. – – Käännyin ympäri ja rutistelin toista rintaa niin kovaa kuin 
kehtasin. Vääntelin sitä kuin taikinaa, revin ja ruhjoin. Rouva inisi. (E 72.)  
 
Urkille työ on mekaanista ja välinpitämätöntä suorittamista ja rouvan luona käyminen on 
tuottoisa bisnes: Urkki laskelmoi syövänsä vatsansa täyteen lohipiirakkaa, niin ettei hänen 
tarvitse enää syödä työvuoron aikana ja kaiken lisäksi hän veloittaa tutkimuksesta yhteensä 
sata euroa. Seksityö saa Ei-kuoressa groteskin sävyn, sillä Urkki perii rouvalta 
tutkimuskulujen lisäksi laboratoriomaksun ja arvonlisäveron. Seksuaalisten tarpeiden 
tyydyttäminen yhdistyy sairaalatermistöön ja virallisiin maksuihin. Virallisuutta korostaa 
myös se, että rouva yrittää saada Urkilta läheisyyttä ja aikaa yhteisille keskusteluille, mutta 
Urkki on tietenkin ammattimies ja ”kiireinen tohtori”, jolla ei ole aikaa potilaiden 
ylimääräisille tarpeille. Kohtauksessa on kuitenkin inhimillisyyttä, sillä rouvahan inisee 
tyytyväisyydestä. Molemminpuolinen kauppa tuntuu tyydyttävän kumpaakin osapuolta. 
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Kayserin mukaan yllätykset ja yllättävät käänteet kuuluvat olennaisesti taiteen 
groteskiuteen (Kayser 1981/1957:184). Urkin ja rouva Holmbergin asiakassuhde loppuu 
yllättäen rouvan omaisten tullessa sisään, kun Urkki on suorittamassa rouvalle 
”alapäätutkimusta”. Intiimi tilanne ajautuu lopulta kulissien murtumiseen, jossa Urkki 
pakenee paikalta ja rouva jää sekavana omaistensa seuraan. Jää sellainen kuva, että rouva 
on koko ajan ymmärtänyt Urkin olevan vain rahan perässä juokseva taksikuski. Kulissit 
ovat yhdessä luotuja ja hyväksyttyjä, mutta kun ne sortuvat, läsnäolijat kauhistuvat. Vanha 
nainen ei voi olla kuvitelmissa seksuaalinen ja inhimillinen olento, vaan ennemminkin 
uhri. Samalla tavalla omaiset järkyttyvät näkymästään, sillä eivät ole osanneet odottaa 
mitään sellaista.6 
   
Seksityö lipuu Salmisen groteskissa maailmassa jo kohti laillisten markkinoiden rajoja, 
sillä se on teoksissa niin yleistä - Urkki perii siitä jo veroakin. Prostituutiotutkija Thorbekin 
mukaan seksityöstä on jopa puhuttu viimeisenä naisten työn alueena, joka on laajemmin 
siirtymässä markkinoiden piiriin (Thorbek 2003: 63). Näkemys kertoo nykymaailmasta 
paljon. Seksityöstä on todella alettu jo keskustella niin kuin se olisi normaali 
ansaintamuoto. Salmisen teosten maailma on aikaansa edellä ja nämä markkinat ovat jo 
lävistäneet alimman yhteiskuntaluokan arkisen elämän.7 Salmisen maailmassa joillakin 
ihmisillä ei ole muuta rahanarvoista asiaa tarjottavanaan kuin oma vartalonsa. 
Ongelmallinen seksityö halutaan kuitenkin jättää huomaamatta. Näin tapahtuu esimerkiksi 
Paskateorian Antille, joka ei ole Jasminen luona käydessään havainnut jättimäistä ruoskaa 
sängyn viereisellä seinällä (P 121). Tarkkanäköinen toimittaja ei näe ilmiselvää asiaa, sillä 
hän uskottelee Jasminen rakastavan häntä. Salmisen tarkoitus on ollut sanoa, että ihmiset 
kulkevat laput silmillä, jotta heidän ei tarvitsisi huomata häiritseviä ja likaisia asioita. Kuka 
haluaisikaan ajatella, että yksinäinen vanha rouva ostaa taksimieheltä seksipalveluita tai 
että kaupan kassa tympääntyy lopullisesti huonosti palkattuun työhönsä ja alkaa myydä 
itseään? 
                                                          
6 Kayserin mukaan kauhistumme grosteskiuden edessä, sillä uskomme, että maailma, jossa elämme tällä 
hetkellä on oikea maailma (Kayser 1981/1957: 185). Salmisen maailma paljastaa todellisen maailman alla 
olevan ruman ja paikoiltaan menneen maailman, joka pakottaa meidät muuttamaan käsityksiämme 
todellisesta maailmasta. 
7 Maarit Verrosen teoksissa seksityö on edennyt jo pidemmälle kuin Salmisen teoksissa. Verrosen teoksissa 
ihmiset ansaitsevat olemalla toisen orjia tai toteuttamalla niin sanottuja friikkitöitä, jotka ovat usein outojen 
ja väkivaltaisten seksuaalifantasioiden toteuttamista. Seksityö on teoksissa täysin laillistettua. (Verronen 
2008 & 2010.) 
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3.3. Julkiset eläimet 
 
Salmisen teoksissa media on näkyvällä tavalla mukana ihmisten elämässä. Paskateoria 
käsittelee sensaatiolehdistön toimintatapoja sekä julkisuudenkipeiden ihmisten asemaa 
maailmassa, joka muistuttaa omaamme. Toimittajilla on vain vähän valtaa vaikuttaa lehden 
juttuihin, sillä sanaa pitää hallussaan suorasanainen päätoimittaja Juurakko. Juurakko 
painostaa parantamaan levikkiä, sillä lehden hallitus haluaa kasvavaa lukijakuntaa. 
Teoksen päähenkilö Antti ehdottaa useampaankin otteeseen paremman lehden tekemistä ja 
syväluotaavia juttuja, mutta Juurakko tietää, miten lehteä myydään: 
 
– Vitut! Me ruvetaan tekemään huonompaa lehteä. Juttujen pitää olla sillä tavalla parempia, 
että ne on selvästi huonompia. Tästä päivästä lähtien mä kiellän kaikki ironiat ja tyylilajit. 
Pelkkää päälausetta vain ja selvää asiaa. Ihmiset lukee lehteä väsyneenä ratikassa työpäivän 
jälkeen. Ei ne jaksa keskittyä teidän viisasteluihinne. (P 92.)   
 
Paremmuus on Juurakon mielestä sitä, että lehteä myydään enemmän, jolloin tekstin tulee 
olla äärimmäisen yksinkertaistettua. Asioiden käsittelyn tulee olla pinnallista, sillä 
esimerkiksi ironia vaatii lukijalta tarkkaa lukemista, tyylien tuntemusta ja tietoa 
ajankohtaisten asioiden oikeasta laidasta. Juurakko arvioi lehden lukijan eräänlaiseksi 
lukutaidottomaksi luuseriksi, joka ei jaksa lukea asiallisia juttuja. Katkelmaan syntyy 
ironinen sävy, jos tietää Salmisen työskennelleen toimittajana Iltalehdessä (Hirvasnoro 
2005). Salminen on halunnut tuoda esille pelin hengen: iltapäivälehdet ovat juuri siksi 
suosittuja, että ne tarjoavat massoille sitä, mitä oikeasti halutaan ja jaksetaan lukea. Syy ei 
ole julkkisten, toimittajien tai lukijoiden, vaan koko suomalaisen kulttuurielämän, joka on 
pinnallistunut. 
 
Entistä huonompia juttuja tehdään toimituksessa julkkisten yksityiselämää hyödyntämällä. 
Yksityisestä on tullut kauraa yleisölle. Toimituksessa käytetään häpeilemättä hyväksi 
kaikki mahdolliset keinot, jotta jutuista saataisiin myyviä sensaatioita. Esimerkiksi 
laulajanuralle aikovan Rosita-Mariannen ulkoinen olemus on lopulta tärkeämpi kuin 
uunituore levy. Albumista mainitaan ohimennen, sillä tärkeintä on vain saada nännit 
näkymään lehtijutun kuvissa (P 34–36). Myös laulajan nimi halutaan muuttaa 
räväkämmäksi: 
 
Mutta yksi asia mua vähän arveluttaa. Se on sun taiteilijanimesi: Rosita-Marianne. Se on vähän 
kankea. Onko levy-yhtiö ehdottanut mitään muuta? [Antti] 
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– On, sanoi tyttö. 
– Ja se on mikä? 
Tyttö vastasi niin hiljaa, että en kuullut mitään. 
– Mikä? minä kysyin. 
Porno-Rosita, se sanoi. (P 35.) 
 
Ennestään keksitty nimi, Rosita-Marianne, uhkaa väistyä entistä räikeämmän ja 
huomiohakuisemman nimen tieltä. Turvasatamaa ei ole, sillä naisenalku taitaa tietää, että 
hänen on pelattava niillä säännöillä, joita levy-yhtiö sekä lehden toimitus hänelle 
julkisuuden ehdoiksi asettavat. Työn alla on etenkin Rosita-Mariannen imago eli ne 
merkitykset, jotka hänestä julkisuuteen tuotetaan. Imagoa tutkinut Karvosen leikittelee 
ajatuksella, että loppujen lopuksi ihminen on helpommin mukautettavissa kuin tavara 
(Karvonen 1999: 296). Ihminen onkin lehdistössä vain tavara, sillä painoksen ilmestyessä, 
hän on vain tekaistu kuva ja sanoja paperilla. Salmisen luoma kuva hiljaa puhuvasta tytöstä 
sotii porno-Rosita nimen kanssa ja osoittaa sen, kuinka valheellisia kuvia lehdistö luo. 
Kaikki on vain näytelmää viihdettä kaipaaville massoille. 
 
Rosita-Mariannen tapaus kulkee linjassa toimituksen yhä kärjistyvän tyylin kanssa. Antille 
ehdotellaan yhä räikeämpiä ja sensaatiohakuisempia juttuja, jotka tulevat entistä 
lähemmäksi kiellettyjä puheenaiheita, tabuja. Teoksen keskivaiheilla formulakuski Tony 
Kaakko haluaa ottaa lehtijuttuun syöpäsairaat lapset, joiden avulla hän saisi myönteistä 
julkisuutta (P 85–88). Antti ei tartu syöttiin, mutta jonkin ajan päästä kilpailevassa 
lehdessä mässäillään samalla aiheella, ja Antti saa osakseen suorasanaiset moitteet 
päätoimittajalta (mts. 118–119). Samoin käy teoksen lopussa talonmiehen juttuvinkille 
kuolleesta vauvasta, jonka äiti on itse tappanut ruiskuttamalla ulostettaan lapseensa (mts. 
138–139). Salmisen maailman todellisuudessa halutaan lukea nimenomaan karnevalistisen 
kevyitä uutisia Porno-Rositoista ja kakkavauvoista, sillä ihmiset ovat arkensa väsyttämiä. 
Kuolleesta vauvastakin tulee karnevalismia, sillä vauva on kuollut ulosteeseen eli paskaan. 
Todellisuus on lukijasta helpompi käsittää silloin, kun siihen lisätään karnevalistisia 
piirteitä.  
 
Antti kuitenkin joutuu elämään oman moraalintajunsa sekä toimituksen rahakeskeisyyden 
takia jatkuvassa ristipaineessa. Hän kuvastuu teoksessa problemaattisena yksilönä: hän 
tietää, mitä hänen tulisi tehdä ja seuraa moraalintajuaan, mutta hänen oikeudentajuaan ei 
arvosteta, vaan Juurakko solvaa häntä typeräksi ja uhkaa erottamisella. Antti on groteskin 
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oravanpyörän uhri: mitä likaisempia ja irstaampia juttuja hän kirjoittaa, sitä tyytyväisempiä 
häneen ollaan ja sitä parempaa palautetta hän saa.  
 
Toimituksen muut työntekijät eivät ole suinkaan typeriä, he kyllä tietävät, kuka juttujen 
laadun ja aiheet määrää. Esimerkiksi missi-instituutioon sitoutuminen merkitsee 
sensaatiolehdelle hyötyä eikä Lemmettyn mukaan missikiertueen järjestäjien toimintaan 
pidä puuttua, sillä muuten keskinäinen hyöty kärsii:  
 
Kyllä sä tiedät kuinka me ollaan sidoksissa missisysteemiin. Me ollaan samaa paskaa. Jokainen 
tämän pöydän ympärillä saa leipänsä siitä sirkuksesta. Ja missi kanssa, vaikka ei ole tätä pöytää 
koskaan nähnytkään. Jos missikeisari kilisyttää lusikalla kahvikuppia niin me kaikki noustaan 
seisomaan. Antaa missikeisarin raiskata tyttöjään ihan rauhassa. (P 53.) 
 
 
Salminen asettaa Lemmettyn suuhun sanoja, jotka korostavat toimituksen koiramaisuutta - 
pelkkä lusikalla kilisyttäminen saa toimittajat hypähtämään kunnioittavasti seisomaan. 
Lemmettylle kaikki on vain sirkusta, karnevaalia, jossa missit hyötyvät lämpimistä väleistä 
missikeisariin ja toimitus lämpimistä väleistä missisysteemiin. Lemmettykin pelaa näillä 
säännöillä ja käyttää äidillisen habituksensa kulissia saadakseen epävarmat nuoret naiset 
avautumaan ongelmistaan (P 24–25). Äidilliseen Lemmettyyn kiteytyy pelin henki: on 
tärkeää saada vastapuoli vakuuttumaan hyvistä aikeista hinnalla millä hyvänsä. Tämän 
jälkeen vastapuoli on kaikin puolin hyväksi käytettävissä. Samoin Kalavaleen Hanski 
paljastaa lehdistölle ikäviä asioita Oonan hämärästä menneisyydestä, jotta heidän uusi tosi-
tv-ohjelmansa saisi julkisuutta. Huijaus ja etenkin sopivien mielikuvien luominen on jo 
mennyt niin pitkälle, että siitä on tullut lehdistön piirissä toimiville ihmisille arkipäivää ja 
normaali tapa toimia. Rehellisistä ja aidoista aikeista ei voi enää saada selvyyttä. Tämä 
toimintatapa on Salmisen teoksissa arkea: mikään henkilön toiminta ei välttämättä ole sitä, 
miltä se näyttää.  
 
Paskateorian maailma on perin pohjin teoksen nimen veroinen: mitä enemmän ihminen 
pettää itseään ja läheisiään, sitä huonommin hänelle käy. Salmisen maailmassa mihinkään 
ei voi luottaa. Suurnäkille paljastuu, että hänen salarakkaansa onkin prostituoitu, Tony 
Kaakko ajautuu jakamaan työkseen lehtiä ja Juurakko erotetaan tehtävästään. Salmisen 
omintakeinen paskateoria tulee todistetuksi, sillä jonakin päivänä kaikki paska tulee lopulta 
niskaan. Paskateoria on kuitenkin huono teoria eli sananmukaisesti ”paska” teoria, sillä 
kaikki pahantekijät eivät saa palkkaansa. Räikein pahantekijä on äidillinen Lemmetty, 
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johon epätoivoiset naiset turvautuvat, mutta Lemmetty jatkaa työntekoaan samalla tavalla 
kuin aina. Paskateoria osoittaa maailman olevan epäreilu ja epäluotettava, koska ihmisten 
on mahdotonta saada selkeyttä todellisista hyvistä ja huonoista valinnoista. Teoksen 
maailmassa niin toimittajat, julkkikset kuin lukijatkin kuvastuvat tämän saman järjettömän 
pelin pelureina. Paskateoria leikittelee lukijan kanssa, sillä se tuo lehdistön toimintatavat 
kärjistyksen kautta esille. Lukijan päätettäväksi jää se, kuinka totuudellisena hän lukee 
Salmisen kuvitteellista kertomusta lehden toimituksen maailmasta.  
 
 
3.4. Sovitut suhteet  
 
Parisuhdetutkija Heli Vaarasen mukaan ”rakkaus on rohkeiden laji. Vaatii rohkeutta 
sitoutua, sinnitellä kriisien yli ja ottaa vastuu toisen ihmisen tunteista (Vaaranen 2007: 
111–112). Vaaranen on huomannut tutkimuksessaan, että nuorten aikuisten suhteista on 
tullut niin sanottuja kevytsuhteita ja hyötyajattelu on lävistänyt ne: toista saatetaan käyttää 
pelkkänä ponnahduslautana oikeaan rakkaussuhteeseen tai yhtenä osapalasena luomaan 
sopiva kulissi täydellisestä elämästä. (Mt.). Salmisen teoksissa rakkaus on kokenut 
inflaation. Päällisin puolin näyttäisi siltä, että vaaleanpunaiset romanttiset rakkaussuhteet 
ovat muuttuneet ongelmallisiksi ja pitkään kestäneistä parisuhteistakin tuntuu puuttuvan 
jotakin olennaista. Suhde on siis toisen tai molemman järkiperäinen päätös, jossa tärkeintä 
on saada oman panoksensa vastineeksi yhtä paljon hyötyä. Ovatko suhteet pelkkiä 
hyötysuhteita? 
 
Varaston ovela Karita on aina askeleen edellä Rouskua. Hän hankkiutuu salaa raskaaksi ja 
kiristää lopulta Rouskun asumaan kanssaan. Karitalla on mielessään järkiperäinen 
suunnitelma, jota hän seuraa saadakseen toivomansa, mutta Rouskulle suhde näyttäytyy 
”panosuhteena” eikä hän juuri näytä arvostavan Karitaa (V 14). Kahvihuonekeskustelun 
rivien välistä voi kuitenkin lukea, kuinka Rousku tuntuu oikeasti pitävän Karitasta:  
 
Karita istui eväitään syömässä. 
– Mä lainaan vähän sun maitoa, minä sanoin ja avasin jääkaapin oven. 
– Kyllä sä multa maitoa saat. Olenhan mäkin monta kertaa imenyt sun viiliä. 
Minua harmitti kun hymyilytti. (V 23.) 
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Rouskun hymy paljastaa paljon. Hän ei halua näyttäytyä tunteellisena Karitan edessä, sillä 
se paljastaisi Karitalle liikaa. Eritteiden vertaaminen maitoon ja viiliin ja heidän yhteiseen 
seksielämäänsä naurattaa Rouskua, mutta hän ei halua tarttua syöttiin, jonka Karita on 
pudottanut lähentääkseen heidän välejään. Karitan ja Rouskun suhteesta kehkeytyy 
erikoinen voimanmittelö, jossa loukkaukset, väkivalta ja seksuaalisuus ovat vahvasti läsnä, 
mutta toisaalta suora puhetapa viestii vapautuneisuudesta, joka saattaisi olla kohta heidän 
suhteessaan mahdollista.8 Kapitalismikriitikko Sennettin mukaan taas ihmisten täytyy 
uuden kapitalismin kulttuurissa käyttää puolustusmekanismeja jopa läheisissä suhteissaan, 
sillä haavoittuvuus ja toisesta välittäminen ajavat heidät vaaravyöhykkeelle (Sennett 2002: 
152). Yhdessäolosta tulee tällöin teeskentelyä, jossa on tärkeintä pitää todelliset tunteet 
piilossa. Rousku tekee juuri näin. Hän haluaa näyttäytyä kylmänä, sillä hän haluaa suojella 
tunteitaan, vaikka Karita alkaakin kiinnostaa häntä.  
 
Kun Karita luo Varastossa kulissia itseään ja läheisiään varten, Ei-kuoressa iskelmätähti 
Roope Tanttu luo kulissia tai illuusiota koko Suomen kansalle. Avioliitto näyttää hyvältä 
viihdetaiteilijan julkisuuskuvassa, mutta kauniin vaimon ja korskean talon lisäksi Tanttu 
hakee tyydytystä vierailta naisilta. Tanttu näkee, että Tupu on kiinnostunut vain hänen 
rahoistaan: 
 
Saatanan vihainen se kuitenkin on kun kotiin menen. Uhkaa erolla, mutta koskaan se ei eroa. 
Se ei voi. Tupulla ei ole rahaa eikä työtä eikä mitään. Sille ei jäisi kuin ruvet perseeseen ja pari 
pulloa kynsilakkaa. Se joutuisi muuttamaan johonkin yksiöön ja ostamaan sinne halvimman 
pirttikaluston, käytetyn laverin ja Anttilasta lautaset. Tupu tietää sen hyvin ja minä vielä 
paremmin. Se on tässä kuviossa lohdullista, ja lohdutonta. Minulle ei ole vastavoimaa. Minä 
olen kuin markkinavoimat, joka määrää kaiken. Minulle se kaikki on Tupu [Tanttu miettii]. (E 
21.) 
 
Mielenkiintoiseksi katkelman tekee se, kuinka Tanttu sanoo olevansa ”markkinavoimat”, 
eikä näe, että hänelle voisi olla vastavoimaa. Tanttu tietää olevansa voitokas kapitalisti, 
omistaja vapailla markkinoilla ja omistavansa myös enemmistöosan Tupusta. Tanttu 
uskottelee, ettei suhteen päättyminen antaisi kummallekaan mitään parempaa. Tanttu 
näkee, että Tupulle ero merkitsisi pelkästään edullisia ja ala-arvoisia huonekaluja, joihin ei 
voi enää liittää sellaista hyvinvoinnin leimaa kuin heidän suureen taloonsa ja itsestään 
syttyviin pihavaloihin. Tanttu tietää, että Tupu jatkaa hänen kanssaan vain paremman 
                                                          
8Vapaa seksuaalisuus kuuluu Bahtinin ajatuksien mukaan karnevalismin vapautuneeseen kulttuuriin (Bahtin 
1995/1965). Rouskun ja Karitan suhteessa tunteet eivät kuitenkaan pääse purkautumaan täysin vapaasti, 
vaan yhteistä maaperää koetellaan pikkuhiljaa kuin kepillä jäätä.  
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elintason takia. Tantun ja Tupun suhde osoittaa, kuinka valheellisia kuvia julkimoiden 
parisuhteista tehdään julkisuuteen. Avioliitto näyttäytyy taloudellisena suhteena 
 
Kuten Rousku vaikuttaisi halveksivan Karitaa, myös Tanttu halveksii Tupua ja käyttää 
hänestä rumia nimityksiä. Pariskunnan keskeinen dynamiikka tulee esille kohtauksessa, 
jossa Urkki kuljettaa ryyppyreissulle jääneen Tantun kotiinsa ja Tupu ottaa miehensä 
vastaan:  
 
Tanttu retkautti oven auki, mutta ei saanut jalkojaan ulos. 
– Onko hän maksanut, vaimo kysyi. 
– Hän, Tanttu sanoi. – Mikä vitun hän? Mä olen se niin kuin kaikki muutkin ihmiset. Koira on 
hän. Aina ja iankaikkisesti, aamen. 
– Jaaha, että tuollainen kunto. Sulla on kohta taas delirium. 
– Hän ei suostu syömään Pedigreetä, Tanttu sanoi. – Hän syö vain voissa paistettua lihaa. Hän 
kakkaa oikein hyvin, aina samaan aikaan aamusta. Näin puhuu ämmät koirapuistossa. – – 
– Mistä sä nämä koirapuiston asiat tiedät, vaimo kysyi. 
– Kuuntele, Tanttu sanoi minulle – Nyt se epäilee. Se epäilee että mulla on huora 
koirapuistossa. 
– Sulla on huora joka paikassa, vaimo sanoi. – Vaikka sulla ei edes kunnolla seiso. 
– Mulla on huora vain yhdessä paikassa: kotona. (E 85–86.) 
 
Salminen on kuvannut Tantun uskollisena kulkukoirana, joka palaa aina emäntänsä 
jalkojen juureen, vaikka sitten portaita ylös ryömien.9 Kiintoisaa on, että koira on kuvattu 
keskiaikaisissa hautakammioissa juuri naisen jalkojen juurelle (Cirlot 1990: 84). Koira 
kuvaa myös ”alaisten tai puolison uskollisuutta herraansa kohtaan (Biederman 1993: 136). 
Tanttu tietää olevansa huollettavana ja ruokittavana, mutta saa tyydytyksen, koska tietää 
vaimonsa olevan huora. Tanttu alentaa itsensä ihmisestä ulostavaksi koiraksi, mitätöi oman 
ihmisarvonsa ja palauttaa itsensä lähemmäksi eläimellistä puoltaan. Salmisen tyylin 
mukaisesti katkelmassa palataan myös ihmisen perustarpeisiin: syömiseen, suvun 
jatkamiseen ja muihin fysiologisiin toimintoihin eli esimerkiksi ulostamiseen. Tantun 
hyvinvointi Tupun kaitsennassa ulottuu siis niinkin henkilökohtaiseen asiaan kuin suolen 
toimintaan. Alamaisuus tekee miehestä kuitenkin vihaisen, sillä samalla kun hän on 
voitokas omistaja, hän jää kapisen koiran rooliin. Tantun ja Tupun suhteessa on silti 
jotakin lohduttavaa: molemmat ovat riippuvaisia toisistaan, niin kuin koira isännästään ja 
isäntä koirastaan, ja niin kauan kuin he ovat elossa, kumpikaan ei jää yksin. Kumpikin 
myös ymmärtää tämän kuvion. 
 
                                                          
9 Satiirikirjallisuudessa ihmisiä verrataan usein eläimiin tai heillä on eläimellisiä piirteitä (Kivistö 2012: 13).  
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Paskateorian Antti Suurnäkki ja hänen vaimonsa Heidi taas vaikuttavat varsin normaalilta 
pariskunnalta. Kumpikin on töissä ja pariskunta asuu yhdessä. Antti ja Heidi keskustelevat 
esimerkiksi töistään ja ruoanlaittamisesta, mutta eivät niistä aiheista, joista heidän ehkä 
pitäisi keskustella. He jakavat arjen, mutta eivät kuitenkaan kohtaa. Vakavat 
keskustelunaiheet on syrjäyttänyt Heidin vaatimus isommasta asunnosta, koska heidän ”on 
suorastaan järkevää ottaa vähän velkaa” (P 48). Heidille heidän elämänsä näyttäytyy 
tylsänä, sillä Heidi haluaa uusiutua, korvata entisen arkisen ja vaatimattoman elämänsä 
paremmalla ja aineellisesti rikkaammalla. Salminen on tehnyt Heidistä materialistin, joka 
uskoo, että kodin profiilin kiillottaminen parantaa elämänlaatua ja heidän parisuhdettaan. 
Antti taas näyttäytyy ei-materialistisen kulttuurin kannustajana yrittäessään herättää 
yhteiskunnallista keskustelua ja halveksuessaan Heidin pinnallisia haluja. Pariskunnan 
keskinäinen vieraantuneisuus aiheuttaa sen, että Antti käy hakemassa piristystä vieraalta 
naiselta, sillä Jasmine merkitsee hänelle spontaaniutta, kiihkoa ja vapautta, toisin kuin 
Heidi, joka esineellistyy arkiseen saunakoriin ja jalkaraspiin. Heidin vaginakin on Antin 
mielestä vain saunanlauteilla tuijottava ”[s]ynkeä musta torttu” (P 18). Antti näkee itsekin 
normaaliuden taakse, avioliiton kulissiin, joka ei kuitenkaan tyydytä häntä elinvoimaisella, 
ruumiillisella tasolla, jonka Jasmine voi täyttää. 
 
Edellisiä pariskuntakuvauksia yhdistää eräs piirre: kaikissa katkelmissa seksuaalisuus on 
vahvasti läsnä ja kaikissa suhteissa parisuhteen osapuolet tiedostavat parisuhteen olevan 
hyötysuhde. Salmisen maailmassa ehjä kuva autuaasta parisuhteesta ei ole mahdollinen. 
Seksistä on toisaalta tullut parisuhteissa myös vallan ja vaihdon väline, jonka avulla joko 
saadaan mitä halutaan, kevennetään tunnelmaa, pyydetään anteeksi tai satutetaan toista. 
Karnevalistinen irstailu ja vapaa puhe pyrkivät purkautumaan parisuhteissa, mutta ne eivät 
kuitenkaan pääse ulos, sillä ne tukahdutetaan. Samalla myös kaikki tunteet vihasta 
rakkauteen ovat tukahdutettuja. Ulospäin näkyvät vain silotellut ja teeskennellyt tunteet. 
 
Kant näki, että avioliitto on pelkkä sopimus sukupuolielinten vastavuoroisesta 
omistuksesta (Horkheimer 2008: 221). Tämän ajattelumallin mukaan kaikkien suhteiden 
takana olisi eräänlainen sopimus kaupasta, jossa pariskunnan osapuolet saavat käyttää 
toisiaan. Kauppasopimus ei täten olisi mikään uusi asia, vaan normaali ihmiselämässä 
esiintyvä kuvio. Yksikään Salmisen parisuhde ei ole täysin onnellinen, sillä kaikissa on 
omat ongelmansa. Salminen raottaakin teoksiensa parisuhdekuvauksilla ovea 
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tekopyhyyden ja pohdinnan maailmaan: ovatko oikeat parisuhteet loppujen lopuksi sen 
kummallisempia kuin hänen teostensa parisuhteet? 
 
 
3.5. Hyötyä kohdusta hautaan 
 
Perhe ei voi elää riippumattomana 2000-luvun markkinakapitalistisessa yhteiskunnassa, 
vaan se joutuu toimiman markkinoihin kiinnittyneenä aivan kuin mitkä tahansa muutkin 
yhteiskunnalliset instituutiot. Eric Hobsbawm oli huolissaan siitä, kuinka markkinat 
vaikuttavat perheeseen. Hobsbawmin mukaan perheen väliset luottamussiteet murtuvat 
markkinoiden levitessä ja yleistäessä kaupallista hyötymismoraaliaan. Tämä suhteiden 
muuttuminen tapahtuu hänen mukaan aivan ensimmäisenä yhteiskunnan alaluokissa 
(Hobsbawm 1999). Heijastavatko teokset perhesuhteita, joiden luottamussuhteet ovat 
murtuneet vai onko suhteissa myös toivon siemeniä? 
 
Salmisen teoksissa perinteinen malliperhe, ydinperhe, on kuollut ja lapsiin suhtautuminen 
on kärjistetyn kylmää. Lapset nähdään turhana, sillä he vain lisäävät kuluja eivätkä tuota 
mitään mitattavaa. Esimerkiksi Paskateoriassa ohikulkija ja toimittaja Antti ovat sitä 
mieltä, ettei pienituloisten ja työväenluokkaisten naisten edes saisi antaa tehdä lapsia (P 
115–116). Myös Varaston myymälänjohtaja Kataja kritisoi naisten halua hankkiutua 
raskaaksi, sillä se aiheuttaa työnantajalle pelkkiä lisäkuluja (V 51–52). Salmisen teosten 
yhteiskunnassa allekirjoitetaan ajatus, että lasten hankkiminen ei ole oikeutettua, jos 
perheellä ei ole varmuutta kustannuksien hoitamisesta. Varaston Rousku tiivistää: ”Sossu 
pitää yksinhuoltajista hyvän huolen. Ämmät laskee sen varaan” (V 79). Salminen piirtää 
nykysuomalaisten asenteista kylmän ja kovan kuvan. Pienituloisten lasten hankkimisesta 
on tullut itsekäs ja ajattelematon teko, sillä se maksaa. 
 
Kun perhediskurssia leimaa väärintekemisen ja oikeutuksen ilmapiiri, haluaako kukaan 
enää lapsia? Karitan raskaus alkaa huijauksella ja pikkuhiljaa hän myös kiristää Rouskun 
mukaan sairaalakäynneille ja asumaan luokseen. Raskauden ensimmäisen ultraäänikäynnin 
aikana Rousku havainnoi, kuinka hoitajalla on päällä ”teurastajan esiliina” ja katossa 
monitori, josta pystyy seuraamaan tutkimusta: 
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Ruudussa näkyi pelkkää harmaata ja keskellä pieni musta pallo hillosilmänä. Valkoinen nuoli 
kulki harmaan läpi ja pysähtyi mustaan. – – En huomannut mitään, mutta yhtäkkiä näin pään ja 
kädet ja kippuraiset jalat. Ne liikkuivat. – – Hoitaja veti hiirellä janoja pitkin ruutua. Se mittasi 
selkää ja reisiä ja vaikka mitä. Vauvan kuva alkoi muistuttaa rakennuspiirustusta. (V 63.) 
 
Mittauksen jälkeen hoitaja antaa pariskunnalle lapsen tarkat mitat ja ajat nopeasti ja 
tehokkaasti. Tiedonannon päätyttyä hoitaja odottaa seisaallaan, jotta Karita pukisi päälleen 
ja pariskunta lähtisi huoneesta pois. Varsinaisen toimenpiteen jälkeen ei keskustella, vaan 
seuraava asiakas huudetaan liukuhihnamaisesti sisälle. Rouskun hämmennys kytkeytyy 
kaiken tehokkuuteen, sillä vauvastakin saadaan piirrettyä senttimetrin tarkkuudella 
rakennuspiirustus. Tekninen mitattavuus liittyy laajemmin siihen, millainen on ihmisen 
kuva nykymaailmassa. Salminen kuvaa vauvan objektiivisesti mitattavana asiana, jolloin 
ihmisenalku reifioituu: muuttuu rakennukseksi, jota ollaan piirtämässä. Tehokkuutta 
vaativassa sairaalassa ei ole tilaa kyseenalaistamiselle ja uteliaisuudelle, koska seuraava 
arvioitava pitää saada nopeasti vastaanottohuoneen sängylle ja rakennuspiirustukset 
piirrettyä. Näin koko perhe-elämä alkaa siten, että terveydenhoito arvioi tulevan 
veronmaksajan ja ottaa liukuhihnalta seuraavan sisään. 
 
Varastossa yksi suurimmasta kehityslinjoista on juuri Rouskun ja Karitan perhe-elämän 
alun kuvaus sekä Rouskun isäksi kasvaminen. Rousku suhtautuu alussa vihamielisesti 
tulevaan lapseensa ja lapsen äitiin. Katajan valittaessa äitiyspäivärahoista Rousku miettii, 
että haluaa hakata Karitaa ja hänen mahaansa ”niin kauan että se paskantaa sikiön 
nilkkojensa väliin” (V 52). Salminen kuvailee perhe-elämään valmistautumisen 
kamppailuna: Karita laskee ja järjestelee äitiyspakkauksen sisältöä ”kuin sotasaalista” (mts. 
98) eikä Rousku näe, että kahden typerän ja eripuraisen duunarin lapsesta voisi tulla 
yhtikäs mitään (mts. 80). Isän huolet liittyvät siihen, ettei heillä ole vaadittavia aseita eli 
pääomaa lapsensa kasvattamiseen ja kouluttamiseen. Voisi sanoa, ettei teosten 
kylmäkiskoinen maailma juuri tue Rouskun isäksi kasvamista: sairaalakäynnit ovat 
mekaanisia ja työpaikallakin Kataja moittii vanhempia perheen perustamisen 
kustannuksista.  
 
Jos Varastossa yhden ihmisen tarina alkoi sairaalasta, uhkaa yhden ihmisen tarina Ei-
kuoressa päättyä siellä. Urkin veli Seppo kertoo Urkille mummon joutuneen sairaalaan, 
minkä takia hän epäilee, että olisi hyvä aika myydä mummon omistusasunto pois ja laittaa 
mummo valtion hoidettavaksi. Sepon intressit ovat itsekkäät, sillä hän haluaa päästä pois 
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surkeasta työsuhdeasunnostaan ja saada raha-asiansa kuntoon. Mummosta hyötyminen on 
Urkille alussa vieras ajatus, mutta lopulta hän lähtee leikkiin mukaan. Jälleen kerran Urkin 
hauras ajatus vastuunkannosta ja muista huolehtimisesta jää tosimaailman jalkoihin. Äidin, 
Urkin ja Sepon suunnitelma ei kuitenkaan onnistu, sillä asunnon myynnin jälkeen mummo 
pääsee yllättäen kotiin. Vapaan ja rikkaan elämän illuusio särkyy, koska mummo on 
otettava asumaan äidin ja Urkin luo. Tuottoisa suunnitelma ei takaa elintason paranemista, 
vaan kolmikon kohtalona on jälleen kerran tyytyä vaatimattomaan elämään ja 
lähimmäistensä kanssa asumiseen.  
 
Kaupankäynnin kohteena on asunnon lisäksi myös mummon loppuelämä. Urkin äiti tietää, 
että mummo on hyödytön: ”[k]ukaan ei välitä koska siitä ei ole kenellekään mitään 
hyötyä” (Ei 64). Urkin kyydissä kulkeva lääkäri on kuitenkin toista mieltä:  
 
– Kyllä niistä hyötyä on, lääkäri sanoi. – Ne hyödyttää sitä järjestelmää, joka hoitaa niitä. 
Ajattele sitä sairaala-aluetta: kymmeniä rakennuksia ja hehtaaritolkulla maata. Ajattele 
Koskelan [sairaalan] tuhatta työntekijää ja niiden lomarahoja ja tyky-koulutuksia ja palavereja 
ja pikkujouluja. – – 
Varsinkin kuolevasta puristetaan kaikki mehut, se ei pane hanttiin, sitä hoidetaan niin 
perkeleesti, makuutetaan aivottomaksi, kuivatetaan kolmekymmentäkiloiseksi, muumioidaan 
sänkyynsä. Siitä ei jää kuin ranka jäljelle. Jos sillä sattuu olemaan käsilaukussa pari kolikkoa 
niin omaiset käy hassaamassa ne kanttiiniin. Ja kun vanhus vihdoin kuolee, se hyödyttää vielä 
hautausteollisuutta ja pappeja ja jumalia. Ja kukkakauppiasta. (E 123–124.) 
 
Salminen on asetellut lääkärin suuhun nokkelia sananparsia ja totuuksia sairaalahoidosta ja 
ihmiselämän arvosta. Kuoleva ihminen on Salmisen maailmassa vain polttopuuta 
terveyshuollon järjestelmälle, joka vaatii pyöriäkseen hoidettavia ja omaisten tuloja. 
Lääkärin suusta kuultuna sanat saavatkin erityisen merkityksen, sillä lääkärin perimmäisiin 
tehtäviin kuuluvat elämän pelastaminen ja kohtuuttoman kärsimyksen minimoiminen. Ei-
kuoren lääkäri on kuitenkin yksi niistä hahmoista, jotka Salmisen teoksissa ovat eräänlaisia 
groteskeja hahmoja. Lääkäri on olemukseltaan siisti ja kantaa tavaroitaan kalliissa 
salkussa, mutta haisee viinalta. Lääkärin hahmo paljastaa sen, kuinka rumaa totuus lopulta 
on: Salmisen maailmassa vanhus vertautuu tuotteeseen ja asiallinen lääkäri on 
suorasanainen juoppo.  
 
Salmisen perhediskurssi on kahtiajakoinen: toisaalta teokset tuovat esille varsin realistisia 
tilanteita, mutta toisaalta Salminen värittää osan tilanteista esimerkiksi nokkelilla 
sananparsilla ja groteskeilla piirteillä. Teoksissakin esiintyneet tilanteet, perheen 
perustaminen ja iäkkäästä vanhuksesta huolehtiminen, ovat tilanteita, joihin moni 
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suomalainen varmasti elämänsä aikana ajautuu. Salmisen tarkoitus on ollut tuoda esille se, 
kuinka yhteiskunnan heikoimpiin, esimerkiksi lapsiin ja vanhuksiin, suhtaudutaan. Onko 
yleinen ilmapiiri ja yhteiskunnan organisaatioiden tuki ihmisen puolella, vai jääkö etenkin 
pienituloinen ihminen yksin suurten kysymysten edessä? Johtaisiko perhettä tukevien 
suojaverkkojen murtuminen siihen, että perheen tuottamattomista osapuolista vain 
pyrittäisiin eroon, sillä se helpottaisi omaa elämää? Perhesuhteet, samoin kuin parisuhteet, 
ovat täynnä hiljaisia sopimuksia toisen huolehtimisesta ja keskinäisestä avunannosta. 
Kaikessa raakuudessaan Salmisen tyylin tarkoituksena on tuoda esille piilevät 
arvoasetelmat, jotka ympärillämme vallitsevat. Heikon osa on Salmisen maailmassa 
lohduton ja yksinäinen, jos yhteisiä ja keinotekoisia sopimuksia ei enää haluta pitää yllä.  
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4. YKSIN YKSINÄISET  
 
 
Tässä analyysiluvussa pääpaino on alaluokan luokkakulttuurin ja solidaarisuuden sekä 
alaluokan ja muiden luokkien kohtaamisten tarkastelussa. Tulen pohtimaan sitä, millaista 
elämää teosten alaluokka elää ja onko alaluokalla mahdollisuuksia yhteiseen tietoisuuteen? 
Marxilainen näkökulma vaatii työväeltä kollektiivista tietoisuutta, jotta työväenluokka 
voisi yhdistyä ja ryhtyä vallankumoukseen päämääränään ihanneyhteiskunta. Työväen 
oikeaa tietoisuutta, joka johtaisi yhteisiin hankkeisiin paremman maailman toivossa, on 
pidetty kirjallisuudentutkimuksessa yhtenä 1900-luvun tärkeimpänä utopistisena 
elementtinä.10 Yhteinen tietoisuus on utopistinen ajatus, sillä kirjallisuuden sanotaan 
kuvaavan yhä enemmän yksilöitä, jotka eivät koe kuuluvansa tiettyyn ihmisryhmään tai 
yhteiskuntaluokkaan, vaan elävät elämäänsä eristäytyneinä yksilöinä. Työväenluokan 
tietoisuutta voi tarkastella Seväsen mukaan kolmen tietoisuuden kautta, jotka ovat 1) 
tietoisuus luokka-asetelmista ja omasta paikasta siinä, 2)työväenkulttuuri, jossa työväestö 
kehittää omaa vastaideologiaansa ja kollektiivista toimintakulttuuria ja 3)poliittis-
ideologinen tietoisuus (Sevänen 2010: 16). Nämä teemat tulevat esille seuraavissa 
alaluvuissa. Taustalla tulkinnoissani on se, että alaluokka elää teoksissa yhteisessä 
sosiaalisessa todellisuudessa, jossa he toimivat tämän todellisuuden asettamien rajoitusten 
ja sääntöjen mukaan. Alaluokan todellisuus on työpaikoilla, edullisten vuokratalojen 
lähiöissä sekä mediateollisuuden tuotteissa, jotka muokkaavat todellisuutta. Salmisen 
maailman sosiaalinen todellisuus ei ole verrattavissa 2000-luvun Suomen ja sen 
alaluokkien sosiaaliseen todellisuuteen, vaan kirjallisuuden tyylikeinot värittävät teosten 
elämää.  
 
 
 
 
 
                                                          
10 Kumarin mukaan tietoisuuden kuvaus on yksi ominainen piirre utopistiselle ja anti-utopistiselle 
kirjallisuudelle: väärä tietoisuus synnyttää alienaatiota. (Kumar 1987: 404.)  
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4.1. Salmisen yhteiskuntaluokat 
 
Seuraavan sivun taulukko perustuu luokkatutkija Jani Erolan kokoamaan taulukkoon, joka 
esittelee eri yhteiskuntaluokat omissa lokeroissaan. Erola on jakanut luokat ammattien 
eroille, jotka on tarkemmin jaoteltu muun muassa ammatin itsenäisyyden, valvonnan 
asteen sekä ammatin vaatiman erityisosaamisen varaan (Erola 2010: 29). Olen muokannut 
taulukkoa omaan tarkoitukseeni sopivammaksi niin, että oikeanpuoleisessa sarakkeessa 
esittelen oman tutkimusaineistoni henkilöt tässä yhteiskunnan paletissa. Olen siirtänyt 
luokan populaarinimityksen luokan nimen oheen ja poistanut muutamia Erolan 
esimerkkiammatteja. Erolan taulukossa ei ole läheskään niin paljon rajoja kuin tutkielmani 
taulukossa, sillä olen pyrkinyt tekemään taulukosta mahdollisemman selkeän. Taulukointi 
ei tietenkään anna oikeutta luokille, sillä oikeat yhteiskuntaluokat perustuvat myös monille 
hienosävyisille eroille, eivätkä pelkästään selkeille ammattinimityksien eroille.  
 
Taulukosta puuttuu lukuisa määrä tutkimukseni henkilöitä, sillä olen jättänyt selvyyden 
vuoksi pois monia hahmoja, jotka eivät esiinny analyysissäni tärkeinä. Taulukko on 
yksinkertaistus Salmisen luokista, sillä teokset jättävät joitakin asioita kertomatta. 
Esimerkiksi henkilöiden koulutushistoriaa, aiempia työtehtäviä tai perhetaustaa ei valoteta 
selkeästi. Tämän takia perustan luokkarajat Erolan tapaan ammattien eroille. Vaikka 
Salmisen henkilöt ovat kuvitteellisia, representaatioita, useimmilla heistä on teoksissa 
ammatti tai työ, jota he tekevät, ja tämä heijastaa heidän asemaansa yhteiskunnassa. Erola 
on käyttänyt taulukon esimerkkiammateissa muun muassa varastotyöntekijöitä sekä 
kaupan kassoja, jotka yhdistyvätkin osuvasti Salmisen henkilöstöön. Töitä tekevän 
alaluokan lisäksi Salmisen teoksissa esiintyy henkilöitä, jotka eivät käy palkkatöissä. 
Esimerkiksi Oonan sisko Minttu on päivisin kotonaan ja käyttää huumeita, mutta hänellä ei 
ole työpaikkaa. Oona tosin epäilee, että vaikka Minttu onkin ollut aikoinaan kampaaja, hän 
ei ole tehnyt alansa töitä enää pitkiin aikoihin, vaan rahoittanut huumeiden käyttönsä 
myymällä itseään. Oona on toiminut aiemmin kaupan kassana ja Kalavaleessa hän on 
eräänlainen Hanskin maksettu seuralainen, joten olen lokeroinut hänet asiakaspalvelijaksi.  
 
Luokka (populaarinimitys 
ryhmälle) 
Esimerkkiammatteja Teosten henkilöt 
I Ylemmät professioammatit Tuomarit, lääkärit, Hanski, johtaja (Ka) 
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(eliitti, yläluokka) kansanedustajat, ylimmät 
johtajat, erityisasiantuntijat  
 
Kasperi, konsultti (Ka) 
Juurakko, lehden 
päätoimittaja, (Pa) 
 
II Alemmat 
professioammatit 
(valkokaulustyöt, 
keskiluokka) 
Opettajat 
 
Antti Suurnäkki, toimittaja 
(Pa).  
Vilhunen, 
myymäläpäällikko, (Va) 
 
IIIa Toimistotyöntekijät 
(valkokaulustyöt, 
keskiluokka) 
Pankkitoimihenkilöt, 
sihteerit 
 
- 
IIIb 
Asiakaspalvelutyöntekijät 
(Työtätekevät, köyhät, 
alaluokka) 
Sairaanhoitajat, tarjoilijat, 
kaupan kassat, kampaajat, 
talonmiehet  
Oona, kaupan kassa (Ka) 
Minttu, kampaaja, (Ka) 
Urkki & veli Seppo, 
taksikuskeja, (Ei) 
Karita, myyjä, (Va)  
IVa + b Yksityisyrittäjät 
(Pienporvaristo, petit 
bourgeoisie)  
Pienyrittäjät, käsityöläiset 
 
Kataja, liikkeen johtaja, (Va) 
Jylhäkorpi, yrittäjä, (Va) 
 
Ivc Maanviljelijät  Maanviljelijät  - 
V-VI Ammattitaitoinen 
työväestö 
 
Hitsarit, muurarit, 
putkimiehet, myös työnjohto 
 
- 
VIIa Muu työväestö 
(Sinikaulustyöt, duunarit) 
 
VIIb Muu työväestö 
maataloudessa  
Koneenhoitajat, kokoojat, 
varastotyöntekijät  
 
Metsurit, eläintenhoitajat, 
kalastajat  
Rousku & Raninen, 
varastomiehiä, (Va) 
 
- 
Taulukko 1: Tutkimusaineiston yhteiskuntaluokat 
 
Taulukko osoittaa, kuinka monipuolisesti Salminen teoksissa on erilaisia 
yhteiskuntaluokkia. Lukumäärältään suurin on asiakaspalvelutyöntekijöiden joukko, johon 
kuuluvat niin kaupan kassalla työskennellyt Oona kuin taksia ajava Urkki. 
Asiakaspalvelustyö on Oonan, Mintun ja Urkin kohdalla myös seksipalvelujen 
suorittamista. Varastomies Rousku saa tapahtumien kulussa ylennyksen, joten häntä 
voidaan pitää myöhemmin myös keskiluokan edustajana.   
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4.2. Oman aseman näkeminen 
 
Tutkielmani henkilöt tietävät, mihin luokkaan he kuuluvat ja puhuttelevat itseään usein 
köyhinä tai alaluokkana. Kyseessä on siis Seväsen esittelemä ensimmäinen tietoisuuden 
taso eli työläistietoisuuden taso (Sevänen 2010: 16). Oman aseman ymmärtäminen 
vertautuu Salmisen teoksissa jatkuvasti näkemiseen. Ei-kuoressa Aulikki-äiti unelmoi 
ostavansa samanlaisen kalliin jakkupuvun, jonka hän on nähnyt kiinteistövälittäjän päällä, 
mutta jättävänsä sen kaappiin ainoastaan ihastelua varten (E 116). Kalavaleen Oonan 
mielestä taas Hanski näkee köyhän kansan ainoastaan mersun tummennettujen lasien läpi 
(K 37). Rikkailla, teosten tapauksissa esimerkiksi kiinteistövälittäjänaisella sekä Hanskilla, 
on jotakin sellaista, mistä työväenluokka ei pääse ikinä osalliseksi. Työväenluokan ja 
eliitin välillä on mersun tummennetut lasit, joista eliitti voi tarkastella kyllä köyhää kansaa, 
mutta jäädä itse pimentoon. Kontakti toiseen luokkaan tapahtuu Salmisen teoksissa vain 
silloin, kuin ylempi luokka itse haluaa raottaa tätä kohtaamisten välillä olevaa verhoa. 
Salmisen teoksissa työväenluokka voi vain arvailla, mitä kauniin puvun tai auton 
ulkokuoren alta löytyy, sillä heillä ei ole osaa ylempien luokkien elämään.  
 
Hanskin silmissä alemman luokan miljöö on täynnä köyhyyden ja kurjuuden sanastoa: 
 
Rikotut pullot eivät hajonneista poikenneet. Sirpaleet makasivat mykkinä bussipysäkin 
katoksen alla. Kohtalo niillä oli, mutta ei kieltä. Siksi niiltä jäi mennyt selittämättä, siksi niiltä 
jäi tuleva tekemättä. – – Pihlajamäestä ei nähty mihinkään, vaikka rosopintaiset talot seisoivat 
korkeilla kallioilla. Elementtien saumat oli köyhyydellä tiivistetty, ne irvistivät mustaa 
hymyään puolen kilometrin päähän ja olisivat irvistäneet pidemmällekin, ellei Lahdenväylä 
olisi lyönyt metelillä naamalle, kuuden kaistan voimalla. Oona asui jyrkän mäen päällä, 
ylimmässä kerroksessa. Oona oli Pihlajamäessä ainoa joka uskalsi katsoa niin pitkälle kuin 
ikkunasta näki, yli likaisten katujen ja purkkatahrojen, yli roskaisten metsien ja tuulen 
pieksemien muovipussien. Oona uskalsi katsoa yli kurjuuden ravitseman maiseman [Hanski 
miettii]. (K 7–8.) 
 
Rikkaan Hanskin silmissä roskat näyttäytyvät tekijöinä, joilla ei ole kieltä tai 
mahdollisuutta tehdä asioita, ainoastaan kohtalo. Roskat rinnastuvat Hanskin silmissä 
Pitäjämäen ihmisiin, ihmisiin, jotka eivät uskalla katsoa ulos ikkunasta kaiken kurjuuden 
taakse tai nähdä edes sitä tilaa, jossa he asuvat. Samoin kuin Varastossa Rousku on 
varastossa miljoonan muun kanssa (V 26), Pitäjämäen ihmiset ovat oman asemansa 
vankeja, olivat he sitten rikottuja pulloja eli ulkoisten syiden takia kurjuuden keskellä tai 
hajonneita pulloja eli itsensä särkeneitä ihmisiä. Oona on kuitenkin erilainen, sillä hän 
52 
 
uskaltaa katsoa ”yli kurjuuden ravitseman maiseman”. Oona uskaltaa, sillä uskoo, että 
hänellä on mahdollisuus päästä Pihlajamäen vuokrataloista pois Hanskin avulla.  
 
Muutos ja oman identiteetin muuttuminen on mahdollista Salmisen teoksissa vasta silloin, 
kun henkilö ymmärtää näkevänsä. Paskateoriassa Antti kertoo nähneensä kaiken paskan 
vasta sen jälkeen, kun hänen silmäluomensa jäivät lapsena piikkilanka-aitaan kiinni (P 49), 
Ei-kuoressa huumeita käyttävä Saara ei näe enää itseään edes peilistä (E 52) ja Varastossa 
Rousku näkee kaiken peilikuvaksi muuttuneena, kun hän saa ensimmäistä kertaa syliin 
oman lapsensa (V 135). Saaran omakuva on niin sirpaloitunut, että hän ei enää näe itseään: 
hän on lopullisesti tippunut joukkoon, jossa ihminen on kadottanut itsensä eikä enää näe. 
Toimittaja Antille ongelmia tuottaa se, että hän näkee kaiken niin selvästi: hän näkee 
lähiöiden kurjuuden ja julkisuudentavoittelijoiden tekopyhyyden. Rouskun suhtautuminen 
elämäänsä ja luokka-asemaansa taas heilahtaa, kun hän ymmärtää, että hänellä on lapsi, 
jonka tulevaisuudesta hänen tulisi huolehtia. Yhtäkkiä näkemisellä ja asioiden 
ymmärtämisellä on Rouskulle jotakin merkitystä.  
 
Alaluokka esiintyy siis alaluokan ja välillä myös ylemmän luokan edustajien silmin, mutta 
miltä Salmisen alaluokka näyttää yhteiskunnan silmin? Ovatko alemman luokan 
kansalaiset samalla viivalla muiden kanssa? Esimerkiksi Ei-kuoressa taksimies Seppo 
haaveilee omasta taksista, mutta ei omista puhtaita papereita, jotta voisi perustaa yrityksen 
(E 10–11). Myös Varaston Raninen on polttanut korttinsa ja haluaisi tehdä jotakin muuta 
kuin varastotyötä, mutta ei rikosrekisterimerkintöjensä takia pääse parempiin töihin (V 35). 
Allardtin mukaan ne, jotka ovat rakenteissa alimpina, joutuvat rakenteellisen väkivallan 
uhriksi (Allardt 1983: 165). Seppo ja Raninen ovat tehneet elämässään virheitä, minkä 
takia heidän on vaikeaa päästä ylemmäksi hyvinvoinnin tikapuilla. Väkivallan rakenteet 
merkitsevät miesten rikosrekisterimerkintöjä ja Sepon mahdollisia luottotietomerkintöjä, ja 
ne estävät yrittäjyyden. Uusliberalismin henki ei anna näille miehille mahdollisuutta kerätä 
vaurautta omien taitojensa avulla, vaan kieltää sen byrokratian keinoin. Kalavaleen Oona 
ottaa riskin ja kiertää huonopalkkaisen ja raskaan työn kaupan kassana toimiessaan 
Hanskin seuralaisena, mutta joutuu samalla asemaan, jossa häntä voi pitää liki 
prostituoituna.  
 
53 
 
Unelmille ja riskinottajille käy Salmisen teoksissa huonosti. Yhteiskuntaluokassa 
nouseminen ei Salmisen teoksissa onnistu, vaan ”alaluokka on olosuhteiden pakosta 
alaluokkaa, eikä koskaan muuksi muutu” (Ojajärvi 2006: 296). Teosten mentaliteetti 
kiteytyy lyyrisin sananparsin Paskateorian julkisuudenkipeän formulakuskin sanomana, 
kun Tony Kaakko joutuu rahapulassaan jakamaan Helsingin Sanomia yön pimeyteen (P 
135–137). Ironisen asetelman luo vastakohta unelmille ja todellisuudella ja näiden 
yhdistelmä kiteytyy nappulahanskoihin. Kaakolle köyhän taivas on aina hänen mukanaan, 
nappulahanskoissa:  
 
– Älä suotta sääli. Onhan mulla tähtitaivas koko ajan mukana. [Kaakko] 
– Mitä sä tarkoitat? [Antti] 
Se ojensi kätensä minua kohti ja avasi kouransa.  
– Katso mun kämmentä. Katso mun hanskoja. Katso näitä näppylöitä. Siinä ne on. Sata mustaa 
tähteä, köyhän avaruus. (P 137.) 
 
Unelmien mahdottomuuden lisäksi köyhän avaruuteen liittyy myös merkitsevyyden 
näkökulma. Kaakolle maailma on yhtä aikaa tässä, mutta kuitenkin hänen 
käsittämättömissä. Ihmeellisintä Kaakolle, ja köyhille, ovat elämän ja unelmien realiteetit. 
Totuudesta tulee ihmeellisintä, sillä paljastuu, että on mahdotonta unelmoida jostakin 
suuremmasta. Unelmat palauttavat Kaakon työhanskojen näkemisen kautta arkiseen 
elämään sekä asiaan, joka arkista elämää yhä enemmän hallitsee: työhön. 
 
 
4.3. Työn orjat, ei saa nousta sorron yöstä! 
 
Käsittelen seuraavissa alaluvuissa työväenluokan yhteneväisyyttä työpaikan kulttuurin 
kautta. Ensimmäisenä tarkastelen alaluokan poliittista toimintaa ja ideologiaa eli 
kollektiivisen tietoisuuden muotoa ”poliittis-ideologinen tietoisuus”, toiseksi työpaikoilla 
vallitsevaa kulttuuria eli luokkatietoisuutta ja kolmanneksi työpaikan arvohierarkioita, 
joissa korostuu etenkin luokkatietoisuus.   
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4.3.1. Nöyrät köyhät 
 
Varaston hahmo Jylhäkorpi on tuttu vieras maalikaupassa. Rousku ottaa liikkeen 
varastosta erilaisia remonttitarvikkeita ja myy ne pientä korvausta vastaan Jylhäkorvelle. 
Miesten kaupankäynti päättyy usein rupattelu- ja kahvitteluhetkeen, tosin keskustelut 
muuttuvat kuitenkin usein aste asteelta synkempään suuntaan, kuten myös eräänä 
työpäivänä käy: 
 
Työväenluokka aiotaan hävittää kokonaan, se [Jylhäkorpi] sanoi. – Semmonen ylpeä ja 
sivistynyt ja järjestäytynyt duunari poljetaan kaulaa myöten sianpaskaan ja sanotaan, että nyt 
on lama. Ja sinne se jätetään, kilpailukyvyn nimissä. Tilalle on tullut työssäkäyvä köyhälistö, 
ihan niin kuin Amerikassa. Ammattiyhdistysliike on kirosana. Koko kansa on opetettu 
vihaamaan ässaakoota. Ay-liike on vanhoillinen ja jäykkä, sitä toitotetaan telkkarissa joka 
päivä. Ja sen läksyn osaa parhaiten ne jotka ei ilman työväenliikettä pärjäisi. Käy kysymässä 
Kannelmäen Maxin köyhältä kassatytöltä, että onko se liitossa. 
– En käy. [Rousku] 
– Ei tarviikaan. Sää tiedät mitä se vastaa. – – 
– Ennen saattoi duunarin pojasta tulla tohtori. Lieköhän enää mahdollista? [Rousku] 
– Ei tietenkään, kun ei oo enää duunareitakaan. (V 77–80.)  
 
Jylhäkorpi on sitä mieltä, ettei samanlaista ylpeää ja oman arvonsa tuntevaa työväkeä enää 
ole. Tilalle on astunut nöyrtyvä, sianpaskassa istumiseen tyytyvä köyhä, joka ei enää 
arvosta liikettä, joka on ajanut menneisyydessä hänen etujaan ja ajaa niitä edelleen. Uusi 
köyhälistö halveksii jopa omaa ammattiyhdistysliikettään, sillä vahva media iskostaa 
työväkeen totuuksiaan. Jylhäkorpi vihjaa, että työväki ei enää ajattele itse, vaan uskoo 
yleistä viestiä, sillä se on sentään sanottu ”kilpailukyvyn nimissä”. Salminen ironisoi 
poliitikkojen puhetta kilpailukyvystä ja sitä, kuinka itsenäisenä ja vapaana pidetty media 
jatkaa samaa viestiä eteenpäin. Suurin häpeä on kuitenkin Jylhäkorven mielestä duunari, 
joka ei enää ajattele olevansa duunari, vaan kilpailukyvyn heittopussi. Aatteenpaloisista 
työläisistä on tullut Salmisen teoksissa järkeensä luottavia yksilöitä, jotka halveksuvat 
ideologioita, vaikka tiedostavatkin oman elintasonsa parempipalkkaisiin verrattuna.  
 
Kun Jylhäkorpi sanoo, ettei ole ”enää duunareitakaan”, hän kommentoi puhetta tasa-
arvoistuneesta ja luokkaerottelun jälkeisestä yhteiskunnasta. Jylhäkorven mukaan työväki 
halutaan sanana todella hävittää kokonaan pois, etteivät työntekijät ymmärtäisi omaa 
alisteista asemaansa ja liittoutuisi hallitsevaa luokkaa vastaan. Postmodernin sosiologian 
väite yhteiskuntaluokkien katoamisesta (Erola 2010:33) saa siis sekin ironisen sävyn. 
Puhetta luokattomuudesta on yritetty iskostaa suomalaisten mieliin, ja Jylhäkorven kritiikki 
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kohdistuu juuri tähän puheeseen. Voi olla myös mahdollista, että Jylhäkorven mielestä 
kukaan ei halua enää leimautua duunariksi. Se saattaisi merkitä liian vahvaa yhteyttä 
työväenluokkaiseen kulttuuriin, joka ei ole enää muodissa, vaan jotenkin häpeällistä, koska 
se kantaa mukanaan idealistista paatosta. Työväenluokan halu vaikuttaa poliittisesti tai 
ajatella ideologisesti on Jylhäkorven julistuksen mukaan olematonta. 
 
Jylhäkorpi ja Antti ovat eräänlaisia 2000-luvun työväenluokan puhujia. Bourdieun mukaan 
työväenluokalle on ominaista, että sillä on tietty oppinut puhuja, joka julistaa poliittista 
ohjelmaa (Bourdieu 1984: 414–417, 424–426). Jylhäkorven sanomaan kiteytyy 
duunareiden kritiikki: duunarit ovat vain hyvin eläviä valittajia, jotka eivät tee asioille 
mitään. Jylhäkorpi on jälleen eräänlainen totuudenpuhuja Salmisen maailmassa. 
Totuudenpuhujana hänellä on kuitenkin vahvan satiirinen ote: hän lyö synkkää leikkiä 
duunarista, sillä kokee duunarin toiminnan niin tekopyhänä. Kaikissa analyysini teoksissa 
työväki tiedostaa ongelmat ja keskustelee niistä hetkittäin toistensa kanssa. Antti 
Suurnäkillä taas on haluja kirjoittaa lähiöiden elämästä (P 77–79) ja hyvinvointikuilusta 
(mts. 55) artikkeleita sensaatiolehteen, mutta päätoimittaja Juurakko kieltää sen 
myyntilukujen laskun pelossa eli kilpailukyvyn nimissä. Olennaista on se, että puheet eivät 
kanna hedelmää kotien ja työpaikkojen ulkopuolella – poliittisesta aktiivisuudesta ei tule 
näkyvää, vaan kukin tekee sitä suljettujen seinien sisällä. Suhtautuminen vaikuttamiseen tai 
ylipäätään kiinnostus yhteiskunnallisista asioista asetetaan naurunalaiseksi, sillä nähdään, 
ettei mihinkään pystytä kuitenkaan vaikuttamaan.  
 
Haluavatko duunarit Salmisen maailmassa muutosta? Rouskulla on oma suhtautumisensa 
muutokseen: 
 
On kaksi samanlaista ja sata samanlaista päivää. Ja pitääkin olla. Muuten tulee pelosta paskat 
housuun. Ei kukaan kestä sitä että joka päivä menee rakenteet uusiksi. (V 20.) 
 
Onko kyse sittenkin siitä, että asiat ovat tarpeeksi hyvin, sillä pahemman pelossa ei 
uskalleta tehdä aloitteita muutoksia varten? Käsitys yhteiskunnasta on varsin 
mustavalkoinen: ikään kuin muutos parempaan tapahtuisi ainoastaan suuria rakenteita 
muuttamalla. Rousku ei näe, että omalla toiminnalla voi tehdä minkäänlaista vaikutusta, 
sillä rakenteet estävät yksilön toiminnan. Hänen kuvansa yhteiskunnasta on siis varsin 
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pakottava.11 Vaikka Jylhäkorpi pyrkii provosoimaan ja arvostelee duunareita eli myös 
Rouskua, käy niin, että miehet tyytyvät jälleen omaan osaansa eikä Jylhäkorven toistuva 
yhteiskunnallinen paatos muuta mitään. Ensinnäkin, Rousku ja Raninen jatkavat 
valittamista ja maalin rahtaamista asiakkaiden autoon. Ja toiseksi, Rousku jatkaa 
tarvikkeiden varastelua Jylhäkorvelle ja vierittää syyn Ranisen, toisen paskassa rypevän 
köyhän, niskoille. Ironista tilanteessa on se, että Jylhäkorven itsekäs halu säästää 
remonttitarvikkeissa ajaa Rouskun pettämään työkaverinsa.  
 
 
4.3.2. Kuollut kulttuuri? 
 
Siltalan mukaan tiedostavan työväenluokan katoamiseen liittyy muun muassa se, ettei 
työpaikoilla ole enää yhteistä kulttuuria. Työpaikoilla ei esimerkiksi pelata yhteisiä pelejä 
ja eri firmojen väliset voimanmittelöt ovat kadonneet. (Siltala 1994: 364.) Varaston 
tapauksessa liikkeiden väliset leikkimieliset kilpailut ovat muuttuneet liikkeiden välisiksi 
kilpailuiksi myyntituotoista eli euroista, sillä liikkeenjohtaja Kataja painostaa 
myymäläpäällikkö Vilhusta parantamaan liikkeen tulosta (V 94). Rippeitä yhteisestä 
leikkimielisestä kulttuurista voi kuitenkin löytää Salmisen teoksista. Työväenluokkaisen 
kulttuurin rippeet ovat ilottelevia ja vapautuneita ja ne pyrkivät naamioitumaan vakavan 
työkulttuurin alle. Kollektiivista kulttuuria, jonka taustalla olisi yhtenäinen ideologia ja 
toimintasuunnitelma parempien olojen takaamiseksi, ei työpaikoilla kuitenkaan ole. 
 
Varastossa Rousku ja Raninen työskentelevät syrjässä, liikkeen alakerrassa, jonne 
myymäläpäällikkö tulee ainoastaan aterioimaan tai antamaan palautetta huonosta 
käytöksestä. Miehet ovat keksineet tylsille hetkille tekemistä:  
 
Raninen otti hyllyltä tikat ja asetteli kengänkärjen viivalle. Tikkataulu oli pornolehden 
keskiaukeama, joka oli liimattu vanhan korkkilevyn päälle. Karvatupsu oli kymppi – siitä 
ulospäin lähti tussilla vedettyjä renkaita, toinen toistaan suurempia, kuin kivi olisi mustaan 
lampeen pudonnut. Uloin kehä kulki naisen kaulan poikki. Päästä ei saanut pistettäkään. 
Alapuolella nollaraja oli nilkoissa. 
– No perkele, sanoi Raninen kun ensimmäinen tikka lävisti karvoituksen. – Olisi pitänyt heittää 
vähän kovempaa. Olisi saanut kerrankin kahvaa myöten. Nyt sillä ei ilmekään värähtänyt. (V 
19–20.) 
 
                                                          
11Totalitaristinen, eliitin hallitsema yhteiskunta on yksi kauhukuva anti-utopistisessa kirjallisuudessa 
(Gottlieb 2001: 10). Salmisen maailmassa ei hallitse eliitti, vaan markkinatalous, joka vaatii halpaa 
työvoimaa, joka joutuu tai viitsii tehdä päivästä toiseen samaa rutiininomaista työtä. 
57 
 
Ojajärven mukaan katkelma osoittaa, kuinka vallasta tulee seksuaalinen asia ja tikan 
heittäminen pornokuvaan kertoo mentaliteetista, jossa oman aseman alapuolella on aina 
joku (Ojajärvi 2012). Itse tulkitsen miesten harrastuksen tyypillisenä, maskuliinisena 
yliampumisena, jossa porno nähdään kuluttamisen ja hauskanpidon välineenä. Miehet 
ilottelevat kuvalla, jonka keskipisteenä ovat naisen synnytyselimet eli ruumiin alapuolinen 
osa. Pää ja nilkat ovat miehille turhia, sillä niissä ei ole mitään juhlimisen arvoista. Naisen 
kuva edustaa pakopaikkaa todellisuudesta. Se on mahdollisuus irtautua hetkeksi varastosta 
ja vaipua leikin maailmaan.12 Lappalainen on tutkinut yksittäisten työväenluokkaisten 
työyhteisöjen toimintaa ja havainnut, että niissä on vallinnut omanlainen seksuaalihuumori, 
jonka joku saattoi nähdä loukkaavana, mutta useimmat hyväksyivät sen eräänlaisena 
itsestään selvänä ja rentouttavana asiana. (Lappalainen 2008: 58–79.) On kuitenkin tärkeää 
huomata, että miehet toteuttavat harrastustaan salassa. Sen ei haluta näkyvän esimiehille, 
jotka edustavat työpaikan vakavaa ja virallista puolta. 
 
Työpisteen tikanheitto kuitenkin loppuu, kun liikkeenjohtaja havaitsee toiminnan ja kieltää 
tikkataulujen tekemisen:  
 
– Tikkatauluako piirrät? kysyi Kataja. – – 
Koko valtakunta huutaa että työllistäkää, työllistäkää ja sitten kun jonkun palkkaa niin se 
askartelee pornokuvien kanssa. En mä tiennyt että täällä on aikaa heittää tikkaa. [Kataja] 
– Enhän mä täällä, sanoi Raninen. Mä vien tämän kotiin lapsille. (V 65.) 
 
Kataja kieltää pornokuvaan piirtelemisen, sillä se on pois työajasta. Katajan turhautuminen 
liittyy selkeästi hänen vaikeaan asemaansa liikkeenjohtajana: hänen tulisi huolehtia siitä, 
että liike toimii tehokkaasti ja tuottaa voittoa. Samalla kepeä ilmapiiri joutuu kuitenkin 
väistymään vakavamielisen käyttäytymisen taakse. Katajan moitteista huolimatta Raninen 
viitsii vielä leikitellä Katajan kustannuksella ja sanoo vievänsä alastoman naisenkuvan 
lahjaksi lapsilleen. Liikkeenjohtajan kruunua koetellaan, sillä hänen kustannuksellaan 
tehdään pilaa. Kataja ei kuitenkaan lähde leikkiin mukaan eikä häntä kiinnosta asettaa 
omaa asemaansa pilkan kohteeksi. Hän kieltäytyy ilottelusta ja haluaa kieltää sen myös 
työmiehiltään. 
 
                                                          
12 Samalla se on myös mahdollisuus paeta karnevalistiseen maailmaan, jossa ruumiinosilla ja ruumiin 
eritteillä ilotellaan. Etenkin Raninen pyrkii tuomaan työpaikalle epävirallisia aineksia. Yhtenä päivänä hän 
muun muassa kantaa työpaikalle jättimäisen koiranpaskan ja virnuillee löydölleen (V 10). 
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Tikkojen heittäminen pornokuvaan on yksi osoitus teosten kohtauksista, jossa 
seksuaalihuumori yhdistyy groteskilla tavalla työpaikan kulttuuriin.13 Ilmeisesti 
työväenluokkaisille työpaikoille on kuitenkin ominaista, että yhdessäoloa voi keventää 
rankankin kuuloisilla kaksimielisillä vitseillä tai kuvakielisillä ilmauksilla (Lappalainen 
2008). Myös Bourdieu on kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka työväenluokkaan liittyy 
usein vapaan puheen mahdollisuus. Tämä vapaa puhe on joissakin piireissä hyväksytty ja 
se tekee puhujasta mukavan ja rehellisen tyypin. Joissakin piireissä taas puhe on 
häpeällistä ja liian tuttavallista. (Bourdieu 1984: 199.) Paskateorian toimituksessa ronski 
kielenkäyttö on arkipäivää ja kohdistuu usein työn alla olevien tekstien julkkiksiin: 
 
– Pyydetään missi joskus tutustumaan tänne toimitukseen, sanoi urheiluosaston päällikkö. – Ei 
sitä tiedä vaikka näinkin rumalle miehelle lohkeaisi jotakin. – – 
– Voisin mä ainakin antaa missille huilutunnin, se sanoi. 
– On se mahtavan näköinen suttura, sanoi Juurakko. 
– Sellaisen raiskaisi ihan ilokseen. Mutta nyt ei ole huvitusten aika. Huominen lehti pitää saada 
kasaan. Onko juttuideoita? (P 53–54.) 
 
Toimituksessa päätoimittaja Juurakko sallii vapaan puheen kulttuurin ja toimii eräänlaisena 
seremoniamestarina lietsoessaan tietynlaista puhetapaa. Vapaa puhe on Juurakon ase – hän 
pyrkii luomaan virallisen puheen oheen vapaamielistä puhetta, jotta saisi rohkaistua 
toimittajia ja heräteltyä heitä juttuideoiden kehittelyyn. Varsinaisen leikittelyn ja työn 
tekemisen välille kuitenkin muodostuu ironinen side, sillä lehtijuttujen taso ja aihepiirit 
eivät juuri eroa toimittajien vitsailuista. Paskateorian sensaatiolehdet ovat täynnä eroottisia 
kuvia ja artikkeleita, jotka liittyvät vahvasti ruumiillisiin toimintoihin. Toimituksessa on 
palauduttu ruumiillisen ja seksuaalisen ihmisyyden alkujuurille, mutta samaan aikaan 
sensaatiolehdistön toiminta näyttäytyy julkkisten hyväksikäyttönä. 
 
Toimituksen kulttuuriin kuuluu harrasteita, jotka on perinteisesti liitetty etenkin 
suomalaiseen työväenluokan kulttuuriin. Yövuoroon saapuvien miesten yhteinen 
korttirinki saa Salmisen kuvailussa suuria mittakaavoja: se sulkee sisäänsä suomalaisen 
yhteiskunnan rakennemuutoksen ja toistaa silti vanhoja työväenluokkaisia 
korttipeliperinteitä: 
                                                          
13Ojajärvi on kiinnittänyt Salmisen teoksissa huomiota niiden groteskiin puoleen (Ojajärvi 2006: 293–296, 
2013: 134–137) 
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Pian käynnistyi sökömiesten yhteinen äidinkieli, korttien ja käsien ja nokitusten arviointi, 
loputon jorina, jota hellittiin kuin taikakalua. – – 
Sököringin kieli oli syntynyt niinä aikoina, jolloin ovet roikkuivat vetelästi saranoissaan ja 
pirtit olivat vetoisia. Se oli kotoisin sellaisesta maailmasta, jossa ikkunat olivat pieniä ja lasi 
epätasaista, jossa kädet pestiin huonosti ja kusi höyrysi pakkasella. 
Se ei viihtynyt tiivistetyissä taloissa, joita siivottiin ja sisustettiin. Se vihasi korskeita 
liiketiloja, joissa oli ajattelevat hissit ja erilliset vessat miehille ja naisille. Se vihasi 
tekstiviestejä, termostaatteja, ostoskanavia ja koneilmastoinnin huminaa. Mutta kuolemaan se 
ei suostunut. Se kulki kuluneiden miesten matkassa, sopeutui uusiin oloihin, kävi taloksi kuin 
torakka. 
– Kymppi, näkemättä. 
– Mukana. 
– Mukana ku peräpukama. 
– Takapelto? 
– Mukana. 
– Seiskapari. 
– Väriä tekee. 
– Ässiä hätyyttää. 
– Huorapari puhuu, kakskymppiä. 
– Mukana. 
– Ku peräpukama. 
– Välipelto, paha huudella. 
– Suojanokitus. 
– Kirjat kiinni. 
– Köyhät ulos. 
Painoin toimituksen oven takanani kiinni ja käännyin sitä katsomaan. Mitään ei kuulunut. 
Mitään ei näkynyt. Sanat jäivät sisälle. (P 41–42) 
 
Kortinpelaajien välille syntyy välitön yhteinen tila, jossa he osaavat toimia 
vaistonvaraisesti oikein ja rentoutuvat myös alkoholin voimalla. Miehet ovat fyysisestikin 
lähellä toisiaan istuessaan yhteisen pelipöydän ympärillä. Saman ilveilevän kielen 
puhuminen on asia, jota miehet Antti Suurnäkin silmin suorastaan hellivät kuin taikakalua. 
Yhteinen tila rakentuu kaikille tutun sököpelin ympärille, joka mahdollistaa ruumiiseen 
(”Mukana ku peräpukama”) ja seksuaalisuuteen (”Huorapari puhuu”) liittyvän 
kielenkäytön. Samalla pelaaminen ylläpitää vanhoja suomalaisia työväen perinteitä: 
kortinpelaamista maailmassa, jossa asuttiin savuisissa pirteissä ja käytiin virtsalla ulkona. 
Kohtaus henkii karnevalismia, sillä miehet ovat vapautuneita, puhuvat rivouksia yhdestä 
sopimuksesta ja asiat soljahtelevat kuin kortit kortin päälle. Teeskentelyä ei tässä 
maailmassa sallita, sillä esimerkiksi korskeat liiketilat” ovat liian hienoja ja siloteltuja 
kortin pelaajille. 
 
Pelin luoma tuttavallisuuden maailma jää kuitenkin neljän seinän sisään, kun Antti, 
toimituksesta pakeneva ”köyhä”, sulkee oven perässään ja huomaa, että sanat eivät kanna 
ulos asti. Rippeet tukkimiesten ja savottalaisten pelistä eivät enää näy ulkomaailmassa, 
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vaan jäävät pienen piirin huvitukseksi. Tradition kuolemattomuutta edustaa Salmisen 
sanoin ”torakka”, joka ei suostu kuolemaan, vaan sopeutuu aina uusiin oloihin pelimiesten 
matkassa. Torakka on myös työväenluokkainen mies, joka ei muutu, vaikka talot 
ilmastoitaisiin ja hissit osaisivat ajatella. Torakka eli työväenluokkainen traditio on lisäksi 
niin hyvä piiloutumaan ja selviytymään, että se ei näy, jos sitä ei osaa etsiä. Torakka 
kuitenkin edustaa jotakin likaista ja ei-toivottua köyhälistön vierasta, josta ei pääse eroon. 
Työväenluokkainen kulttuuri jää kuitenkin pelien ja puheen tasolle, mutta muita muotoja, 
esimerkiksi vapaa-ajantoimintaa tai työoloja parantavaa toimintaa, sillä ei ole. 
 
Vapaa puhe ja pelit keventävät toimituksen miesten ja varaston miesten työpäivää, kun 
mielessä pyörivät suuret riskit tai työ on vain kerta kaikkiaan tylsää. Toimituksen miehet 
vitsailevat, että heidän on pakko elää kuin viimeistä päivää, sillä he eivät voi koskaan 
tietää, milloin heillä on ”viimeinen päivä keskiluokassa” (P 133). Putoamisen uhka on 
työpaikalla jatkuvasti läsnä. Siltalan mielestä onkin syntynyt uusi proletariaatti, joukko, 
jonka täytyy myydä epävarmoissa olosuhteissa työpanostaan (Siltala 1994: 365). Tähän 
joukkoon lukeutuvat esimerkiksi Paskateorian toimittaja Antti sekä hänen työkaverinsa, 
sillä heidän täytyy jatkuvasti varmistella työpaikkojensa jatkuvuutta tyrkyttämällä 
mahdollisimman myyviä juttuideoita päätoimittaja Juurakolle. Myös Varaston Rouskun ja 
Ranisen täytyy mukauttaa käytöstään mallikelpoisemmaksi. Teoksista ilmenee, että 
esimiesten ja työntekijöiden välillä on jännitteinen suhde, joka syntyy erilaisista valta-
asemista. 
 
 
4.3.3. Herrat ja narrit 
 
Rousku ja Raninen kiroilevat, heittävät herjoja ja puhuvat rivouksia. Heitä yhdistää 
työelämästä ja omasta työsuhteesta valittaminen, mutta heidän puheensa eivät johda 
vaatimuksiin työehtojen parantamisesta. Miesten turhautuminen työpaikkaansa, 
esimiestään sekä liikkeenjohtajaa Katajaa kohtaan purkautuu lähinnä maalitörppöjen 
puukottamisena ja kiroiluna. Miesten käsittelyssä esineet saavat inhimillisiä piirteitä, kun 
he ikään kuin kostavat myymäläpäällikölle turmelemalla kaupan omaisuutta. Maalitörpöstä 
tulee miesten mielissä myymäläpäällikkö, joka ei ymmärrä heidän ongelmiaan. Silvottu 
metalliastia eli alistettu esimies raijataan lopulta kaltaistensa joukkoon: ”Kannoin pytyn 
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varaston perälle ja kätkin isoon hyllyyn. Se jäi tekemään tarpeitaan kaltaistensa sekaan. 
Kaikki olivat joskus kokeneet saman kohtalon”. (V 29.) Loppujen lopuksi siis esimies eli 
korkea-arvoisempi herra kuuluu silvottuna ja runneltuna normaalien kuolevaisten 
joukkoon, sillä Kataja reifioidaan, häväistään ja palautetaan samanarvoiseksi kuin kaikki 
muutkin. Samalla miesten kapinointi on myös halveksunnan osoitus Katajan edustamaa 
asia- ja rahakeskeistä ilmapiiriä kohtaan. 
 
Etenkin Raninen kapinoi työpaikallaan jatkuvasti eri tavoin, jos jokin asia ei mene hänen 
mielensä mukaan. Hän esimerkiksi huutaa vanhan naisen korvaan kadulla perkelettä (V 28) 
ja kiroilee sisäpuhelimeen jeesuksen perkeleen vittua (mts. 30). Raninen joutuu esimiesten 
tarkkailtavaksi ja tilannetta ei helpota myöskään se, että esimiehet tietävät varastosta 
kadonneen tavaraa. Proletariaattimainen puheenparsi ja työväenmiehiin perinteisesti liitetty 
maskuliinisuus eivät ole myymäläpäällikkö Vilhusen ja liikkeenjohtaja Katajan mieleen. 
Tapahtumat lähtevät vyörymään Ranisen kannalta epäedulliseen suuntaan, kun 
liikkeenjohtaja Kataja vierailee työpaikalla ja näkee Ranisen piirtävän pornokuvaan 
tikkataulun osioita (mts. 65–66). Varastelu tulee puheeksi, kun Kataja käy työpaikalla ja 
ottaa yleisesti puheeksi kadonneet tavarat, mihin Raninen tokaisee, että häntä ei ainakaan 
ole syyttä epäillä. Kataja ohittaa tapahtuman kuittaamalla, ettei hän syytä varastelusta tällä 
hetkellä ketään, mutta Raninen alkaa kimmastuneena paasata:  
 
– Maksaisit perkele parempia palkkoja, sanoi Raninen. – Ei tarvitsisi köyhien ihmisten maksaa 
asuntojaan kahteen kertaan. 
– Mitäs vittua sä jätkä sanoit? Kysyi Kataja. Terävä alue silmissä laajeni viinan samentaman 
päälle. (V 68.) 
 
Ranisen hyökkäävä asenne ei ole Katajan mieleen, sillä suorapuheisessa Ranisessa on 
jäljellä eräänlaista taistelumieltä. Mies vaatii purkauksessaan parempia tienestejä, mutta 
Kataja kehottaa Ranista eroamaan, mikäli palkka ei enää kiinnosta. Ranisesta piirtyy kuva 
typeränä duunarina, joka ei ymmärrä, miten asioita tulisi ajaa eteenpäin. Katajan silmissä 
on symboliikkaa: viinan samentama väistyy terävän älyn tieltä, kun hänelle selviää, että 
Raninen ymmärtää hänen maksavan huonoa palkkaa. Kataja alkaa laskelmoida, ja Ranisen 
asema alkaa kallistua yhä huonompaan suuntaan. 
 
Rousku joutuu tilanteeseen, jossa hänen on turvattava oma selustansa, kun Kataja vie hänet 
ruokatunnilla ajelulle:  
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Jalkakäytävällä oli Kataja Volvonsa kanssa. Minä heilautin sille kättä. Se avasi pelkääjän 
puolen sivuikkunan. Kurottaa sen ei tarvinnut, Volvossa näkyi olevan sähköiset 
ikkunannostimet. 
– Mulla on asiaa, Kataja sanoi. – Tuu sisään. – – 
– Mä olen seuraillut teidän touhujanne, vertaillut myyntilukuja ja varastoon toimitettua 
tavaramäärää. Johonkin sitä häviää. – – 
– Mä kunnioitan sitä että sä olet reilu työkaveria kohtaan. Mun mielestä käryttäminen ei oo 
suoraselkäisen miehen hommaa. Mä en halua syyttää sua mistään enkä mä voi vaatia sua 
paljastamaan mitään. Mutta nyt kun mä olen itse saanut tämän selville, niin sä voisit suoraan 
sanoa, että mitä se Raninen siellä puuhailee. 
Kataja kurvasi muun liikenteen mukana Linnankoskenkadulle. A-klinikan ovensuussa oli 
juoppoja tupakalla. Kunto niillä oli sellainen, että karistaa ei tarvinnut. (V 115–117.) 
 
Näkymä, joka Rouskun eteen avautuu, johdattaa hänet valehtelemaan, että Raninen on 
syypää varasteluun. A-klinikan miehet näyttävät Rouskulle sen, mikä hänen 
tulevaisuutensa olisi, jos hän tunnustaisi olevansa itse varas. Katajan ja Rouskun välisessä 
kohtauksessa on myös huomioitava se, kuinka Rouskun huomio kiinnittyy Volvon 
ominaisuuksiin: sähköisiin ikkunannostajiin. Ajelulla on symbolinen merkitys: Kataja 
ikään kuin tarjoaa Rouskulle vaihtoehdot - joko mahdollisuuden mukavaan elämään ja 
kaveruuteen rikkaan miehen kanssa tai rehellisyyden ja a-klinikan jonon.  
 
Varaston leikkimielinen, työväenluokkainen kulttuuri ja työehdoista kinasteleminen saavat 
viimeisen niitin arkkuunsa, kun Raninen lopulta erotetaan ja paljastuu, että Raninen päätyy 
lopulta asumaan kadulle: ”Tästä päivästä lähtien Raninen mahtui päälauseeseen. Pilkkuja 
ei tarvittu” (V 124). Salmisen maailmassa on täten aina mahdollisuus pudota alemmas, a-
klinikan ovensuuhun tai kadulle. Raninen on eräänlainen huvittava stereotypia 
niskuroivasta ja itsepäisestä työmiehestä, joka syrjäytyy, koska ei halua mukautua 
työpaikan vaatimuksiin. Ranisen tie on yksinäisen miehen tie, toisin kuin Rouskun tie, jota 
pitkin hän kipuaa Katajan suosioon ja varaston päälliköksi. 
 
Kun Rouskulle tulee uusi työkaveri, työllistämistuettu Ykä, Rousku laittaa työnjohtajan 
asemassaan Ykän kantamaan kaikki asiakkaiden ostokset ja heittelee itse sillä välin tikkaa. 
Samoin hän suunnittelee, että jatkaa varastelua ja laittaa tekonsa Ykän piikkiin (V 144–
146). Salmisen teoksissa ei tunneta sääliä, vaan henkilöt toimivat darvinistisella otteella: 
on normaalia, että yhteiskunnassa on vahvoja ja heikkoja ja on vain oikeutettua, että 
vahvin pärjää ja heikoin jää altavastaajaksi. Salmisen teoksissa korostuu lisäksi se, että 
heikomman nöyryytys nähdään oikeudenmukaiseksi. Työpaikalla Kataja on työmiesten 
herra, vaikka Rousku ja Raninen pyrkivätkin alentamaan Katajan silpomalla Katajaan 
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rinnastetun maalitörpön. Rousku taas pyrkii olemaan työllistämistuetun Ykän herra. Tässä 
maailmassa jokainen haluaa joskus olla herra, mutta toiveen toteutuminen asettuu 
naurettavaan valoon, sillä jokaisen yläpuolella on myös joku, jolle henkilö on palvelija, 
narri.  
 
 
4.4. Lähiöiden löyhkä 
 
Salmisen teosten miljöö on kaupunkimiljöö, jossa alaluokkaa edustavat ihmiset asuvat 
edullisilla asuinalueilla. Teosten kaupunkimiljöö on harmaa: kuvailun kohteena ovat 
lähinnä yksitoikkoiset kerrostaloalueet, julkiset sairaalat ja syrjäisemmän kaupungin 
tehdashallit. Kodin merkitys korostuu, sillä henkilöt eivät esimerkiksi harrasta mitään, 
vaan palaavat aina töistä suoraan kotiinsa ja viettävät illan kotonaan, kunnes heräävät taas 
aamulla uuteen työpäivään. Usein kotona ei odota juuri kukaan, mutta jos odottaa, häntä ei 
juuri ilolla tervehditä. Varaston Rousku on yksi niistä miehistä, joka saapuu joka päivä 
töistä suoraan kotiinsa: 
 
Lähiön raitilla oli kaverina vain vastatuuli ja katuvalojen saita himerrys. Muuta en 
kaivannutkaan. Työmatkat olivat muuttuneet miellyttäviksi kun Karita oli jäänyt äitiyslomalle. 
Tuuli kiskaisi R-kioskin roskapöntöstä satakunta pitkävetokuponkia. Ne juoksivat kaikki 
samaan suuntaan kuin joku olisi ajanut niitä takaa, kunnes ne alkoivat tanssia piirissä ja nousta 
ylöspäin. 
Rappukäytävässä tuli naapuri vastaan. En ollut nähnyt sitä koskaan enkä nähnyt nytkään. Se 
katsoi maahan niin kuin minäkin. Pidemmälle ei ollut viisasta katsella [Rousku miettii]. (V 
124.) 
 
Kaunis kerronta katkelman alussa luo tilanteesta lähes maagisen. Rousku nauttii 
kotiinpaluusta omassa rauhassaan ja ehtii mietiskellä katuvalojen kitsasta valonmäärää ja 
ilmassa tanssahtelevia pitkävetokuponkeja. Ulkona hän on totaalisen yksin. Rousku ei 
halua nähdä samassa tilanteessa olevia ja ymmärtää, ettei pidemmällekään ole edes viisasta 
katsella, sillä siellä saattaisi lymytä jotakin pelottavaa. Näkemisen teema tulee siis jälleen 
esille.  
 
Yksinäisyyden ja atominoitumisen teemoja tutkinut Juho Saari nimittää yhteiskuntaamme 
yksinäisten yhteiskunnaksi (Saari 2010: 12–15). Varaston Rousku on äärimmäinen tapaus 
yksin elävästä henkilöstä, joka ei halua läheisyyttä. Samoin kun hän estää Karitan 
lähentelyt, hän ei myöskään päästä Ranista tai uutta työmiestä Ykää lähelleen. Myös 
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ympäristö ja yhteiskunta kannustavat yksinäisyyteen, sillä esimerkiksi naapuri ei halua 
kosketusta Rouskuun eikä lähiön raitilla kukaan tule vastaan. Kaikki ovat sisätiloissa. 
 
Paskateoriassa Jasmine asuu asuinalueella, jossa asuntoon muuttaminen hoidetaan lain 
hämärällä puolen. Uusi pariskunta vie yhden päivän aikana toiselta kodin, koska asunto ei 
ole ”virallisesti kenenkään asunto, paitsi kaupungin”, eikä ”ketään kiinnosta” (P 64). 
Tavarat lentävät ikkunoista ja asunnossa paiskotaan ovia ja huudetaan. Välienselvittelyyn 
kutsutaan avuksi poliisi, joka ei kuitenkaan auta vanhoja asukkeja, vaan lähettää heidät 
muovipusseineen matkoihinsa. On merkityksellistä, kuinka Jasmine muistelee kohtauksen 
jälkeen lämmöllä katselleensa isomummun palavaa rintamamiestaloa. Hänen vieraansa, 
toimittaja Antti, kauhistelee mielikuvaa, joka hänelle muodostuu, mutta Jasmine palauttaa 
hänet todellisuuteen:  
 
– Voi jeesus. Pieni tyttö seisoo yöpuvussa hangessa ja katsoo kuinka nuket palaa. Kukaan ei 
voi niitä pelastaa. [Antti] 
– Ei se mua harmittanut, sanoi Jasmine. – Ei palavassa talossa ole muuta pelastettavaa kuin 
tuli. Sen mä olisin halunnut mukaan. (P 65.) 
 
Jasmine tiedostaa, millaisessa paikassa hän asuu, eikä hän näe säälistä tai empatiasta 
mitään apua tilanteeseen. Paskateoriassa nykyisyys ja menneisyys ovat toistensa 
vastakohdat.  Menneiden hyvien aikojen, sodanjälkeisinä vuosina saatujen 
rintamamiestalojen ympärille kytkeytyy paljon symboliikkaa. Rintamamiestalo on 
eräänlainen rauhan tyyssija, utopistinen paikka, jossa ihminen saa olla turvassa oman 
perheensä ympäröimänä. Nykyajan vuokrakerrostalot taas edustavat Salmisen romaaneissa 
alueita, joissa naapuriin otetaan kontaktia ainoastaan riitatilanteissa. Paskateorian 
välinpitämätön nykyvaltio ei huolehdi b-kansan asukeista eikä valtion virkaelimiin eli 
poliisinkaan voi luottaa.14  
 
Virallisten instituutioiden jättäessä kansalaiset tyhjän päälle ihmiset keksivät omia 
ratkaisujaan. Fromm puhuu kommuunien eli yhteisasumisen puolesta ja Allardt mainitsee 
uusyhteisöllisyyden (Fromm 1971: 298; Allardt 1983: 81–82). Ei-kuoressa taksifirman 
työntekijät ja Urkin veli Seppo asuvat työnantajan vuokraamissa edullisissa looseissa 
tehdashallissa: 
                                                          
14 Yksi dystopioiden piirre on se, että yhteiskunnan laki- ja oikeusjärjestelmä eivät ole enää toimivia, vaan 
vallalla on primitiivinen selviämisen henki (Gottlieb 2001: 10–11). Salmisen teoksissa hyvinvointivaltio on 
osittain rikkoutunut tai rikkoutumassa. Perusrakenteet ovat kuitenkin vielä tallessa. 
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Soikkelin tallilla majaili Sepon lisäksi kolme muuta taksikuskia. Hallin pitkälle seinälle 
Soikkeli oli rakennuttanut neljä hyttiä ja saunan. Ne olivat työsuhdeasuntoja, sadan euron 
lokeroita. Niiden takia Soikkelilla ei ollut koskaan pulaa kuskeista, kuten monella muulla taksi-
isännällä. – – 
Hallissa haisi rasva ja paska ja odottavan aika. – – 
Sepon hytti oli kalustettu laverilla, tuhkakupilla, matkatelkkarilla, tyhjillä kaljapulloilla ja 
pornokalenterilla. Lattialla lojui likainen matto ja Bilteman kuvasto. Hytti oli kuin vankilan 
selli. Kaltereita ei ollut, mutta eipä ollut ikkunoitakaan. Istuimina oli käytöstä poistettuja 
pyörätuoleja, joita Soikkeli oli jostain ilmaiseksi saanut. Muunlaisia tuoleja ei hallissa ollut, ei 
toimistossakaan. 
Halliin päätyyn oli väliseinillä pystytetty erillinen sosiaalitila, jossa kuskit keittivät kahvinsa ja 
söivät pitsansa ja pesivät pyykkinsä. Siellä oli sentään isot ikkunat, joista ei nähnyt ulos, vaan 
kahteen suuntaan sisälle. Kumpaakaan suuntaa ei koskaan käytetty. (E 104–105.) 
 
Sepon ja hänen työkavereidensa asumismuoto on kuin irvaileva kuva vuosisadan alun 
työläiskorttelista: työnantaja tarjoaa edullisen työsuhdeasunnon ja olot ovat melko 
alkeelliset, joskin sosiaalitilasta löytyy ilmeisesti kahvinkeitin ja pyykinpesukone. 
Tehdashallista ei välity kovinkaan viihtyisä kuva ja miesten yritys tehdä asumisesta hiukan 
miellyttävämpää jää säälittäväksi. Heitä ympäröivät käytännölliset, jopa miehiset esineet, 
jotka ovat usein elämässä jo toista elämäänsä tai täysin turhia. Sisustuksessa käytetty 
mattokin on vain kurja, ”likainen matto”, Bilteman kuvasto on hylätty sen viereen ja 
kaljapullojenkin sisältö on juotu.  
 
Miehet elävät yhteiskunnan varjossa, vaikka yhdessä asuminen kuitenkin pakottaa miehet 
tulemaan toimeen keskenään. Miesten elämäntapa on väistämätön pakko: heillä ei ole 
muuta mahdollisuutta, kuin asua Soikkelin tallilla ”rasvan ja paskan ja varaosien ja muiden 
samanlaisten retkujen seassa” (E 15). Asuminen on edullista ja ilmeisesti Sepolla ei 
velkojensa takia edes olisi mahdollista asua mukavasti omassa vuokra-asunnossa. Miehet 
rinnastuvat ulkomaalaiseen halpatyövoimaan, jota suomalaiset firmat raahaavat muista 
maista säästääkseen työvoimakustannuksissa ja asuttavat surkeaan tilapäismajoitukseen. 
Salmisen maailmassa tulevaisuuden uusyhteisöllinen asuminen tarkoittaa asumista 
tehdashalleissa, asuntovaunuissa ja parakeissa, joita ei ole alun perin tarkoitettu ihmisten 
asumuksiksi.15     
 
                                                          
15 Maarit Verrosen teoksissa Karsintavaihe (2008) ja Kirkkaan selkeää (2010) huonoimman profiilin omaavat 
ihmiset elävät asuntovaunuissa, jättimäisissä asuntolaissa tai sitten tilapäistöidensä takia esimerkiksi 
teltoissa tai syrjäisillä satama-alueilla. Verrosen dystopinen maailma on jo askeleen edellä Salmisen 
maailmaa, jossa ihmisiä ei vielä vainota heidän asemansa takia. Yhteistä Salmisen ja Verrosen maailmoille 
on se, että eri asemaa edustavat ihmiset pysyvät tiukasti omilla alueillaan. 
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Asuminen kytkeytyy Salmisen teoksissa luokkaan ja ihmisten luokkasamaistumiseen. 
Asuinalueella vallitsee työväen yhteinen sosiaalinen todellisuus, johon heidän katseensa 
päivittäin kantaa. Edellisen tekstikatkelman tehdashallissa asuvat miehet eivät esimerkiksi 
näe ulos, mutta heidät nähdään. (E 105). He ovat siis muiden katseltavana, mutta kuka 
heitä syrjäisen tehdashallin pihalta edes katsoisi? Tehdashallin miehet ovat Salmisen 
maailmassa melkein alinta kastia, alimpana tietenkin ne, jotka asuvat kaduilla. Salmisen 
maailmassa on alaluokan asuinalueita, jotka ovat alaluokankin mielestä vaarallisia, eikä 
niiden asukkaiden kanssa haluta olla tekemisissä Kun Paskateorian Antti lähtee tekemään 
juttua vallankumouksesta ja sen tekijöistä lähiöön, hänen taksimiehensä kertoo 
epäluuloisena, että kyseessä on alue, josta ei ota ketään kyytiinsä (P 57–59). Alaluokkaa 
edustavat ihmiset saavat olla löyhkäisissä lähiöissään keskenään, ja rikkaat ihmiset pysyvät 
omilla alueillaan. 
 
 
4.5. Todellisuutta paossa 
 
Allardt on huomannut, että 1970-luvulta lähtien työväen tietoisuusongelmista ei enää 
puhuttu niin paljon kuin ennen. Pikemminkin oltiin huolestuneita siitä, kuinka 
markkinallistuminen on lävistänyt kaikki suhteet. Tämän takia työväen ongelmat eivät ole 
enää yhtä helposti eroteltavissa. (Allardt 1983: 122.) Karvonen pohtii asiaan liittyvää 
kysymystä: millainen on nykyihmisen todellisuudenkuva, ja onko mielikuvamarkkinointi 
vääristänyt todellisuuttamme? (Karvonen 1999). ”Postmoderni marxisti” Jameson on 
esimerkiksi sitä mieltä, että mikään yhteiskunta ei ole ollut niin kuvilla ja merkeillä 
kyllästetty kuin nykyinen yhteiskuntamme (Jameson 1981: 131). Millä tavoin nämä teemat 
näkyvät Salmisen luomassa maailmassa? 
 
Salmisen teoksissa media ja kaupallisuus ovat tärkeä osa henkilöiden elämää. Kun Urkki 
tulee töistä kotiin, hän kävelee keittiöön ja hellan ääreen hakemaan valmiiksi tehtyä 
ruokaa. Ruokailuhetkenä äiti ja ruoaksi kelpaamaton hernekeitto saavat ainoastaan 
moitteita osakseen, mutta kahdenkeskinen keskustelu herää vasta Hymy-lehden arvonnasta 
ja äidin voittohaluista: 
 
– Pitäisikö tilata Hymy, minä kysyin. [äiti] 
– Se on täyttä paskaa. [Urkki] 
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– Kaikki on, minä sanoin. – Mä voisin aikani kuluksi tarkistaa sen lehdestä. 
– Ne kusettaa noilla säästöhinnoilla ja arvonnoilla. –  – 
– Sen takia mä en koskaan voita arvonnassa. Mä olen aina vastannut ei-kuorella. Sillä ei voi 
voittaa. Ne pyyhkii perseensä niillä. [äiti] – – 
– Mä lähetän tämän vastauksen kyllä-kuoressa. Muuten mulla ei ole mahdollisuutta voittaa 
autoa. Näkeehän sen kuoren väristäkin. Kyllä-kuori on tällainen iloisen keltainen ja Lola iskee 
silmää silikonit pystyssä. Ei-kuori on harmaa ja postimerkkikin pitää itse ostaa. (E 41–43.) 
 
Urkki on kuitenkin vahvasti sitä mieltä, että arvonnat ovat ainoastaan huijausta eikä niistä 
voita yhtikäs mitään. Äidin halukin on kahtiajakoinen, sillä hän tietää olevansa hyväksi 
käytettävänä: ”Me ollaan kaikki täällä kusetettavana. Tämä maapallo pyörii sen varassa, 
että ihmisiä kusetetaan ja niistä otetaan hyöty irti” (E 44). Salmisen kuvailema iloisen 
keltainen auto ja silmää iskevä silikonimissi ovat tyystin toisesta maailmassa kuin Ei-
kuoren henkilöiden todellisuus. Lolan silmäniskustakin tulee vain pilkallinen näpäytys, 
joka vihjaa, että kaunis auto ”on olemassa, mutta te ette sitä saa!” Analyysini teoksissa 
toistuu sama kaava: henkilöt vaikuttavat luottavan toisiinsa, mutta samalla kuitenkin 
toteavat ironisesti olevansa kaikki ”kusetettavana” ja usein heitä vielä kusetetaan – joko 
ennen tai jälkeen, kun he ovat itse kusettaneet. Huijaamisesta ja toisaalta sen 
tiedostamisesta on tullut olennainen osa työväen elämää; sitä voisi sanoa jo elämäntavaksi. 
Ojajärven mukaan uusliberalististen markkinavoimien koneisto kutsuu yksilöitä mukaan 
toimintaansa ja naamioi yksilön mukaan lähtemisen hänen omaksi, vapaaksi päätöksekseen 
eli siis huijaa kuluttajaa (Ojajärvi 2012).16 Aulikki-äiti tiedostaa tämän ristiriidan. 
 
Kun Urkki on syönyt, hän painuu huoneeseensa loppuillaksi ja äiti jää yksin 
olohuoneeseen: 
 
Minua alkoi itkettää. Urkki huomasi sen ja laahusti omaan huoneeseensa. Tiesin ettei se sieltä 
enää tänään tulisi kuin pari kertaa pissalle. Saisin istua koko illan yksin telkkarin ääressä ja 
nukahtaisin siihen. Ja ikävä sataisi rakeina niskaan tai ostoskanavana. (E 46.) 
 
Äidin ja hänen aikuisen lapsensa keskustelu syntyy ainoastaan kaupallisen lehden 
arvostelusta ja epätodellisesta unelmasta voittaa auto. Urkki ei tarjoa surumieliselle 
äidilleen seuraa tai lohdutusta, vaan jättää moitteidensa jälkeen äitinsä yksin. Äidille 
televisio on pelastus ja Hymy–lehti tarjouksineen hänen ja hänen poikansa ainoa yhteinen 
keskustelunaihe. Varastossakin Rouskun ja Karitan yhteiset koti-illat menevät televisiota 
                                                          
16 Ojajärven ajattelu pohjautuu Louis Althusserin käsitykseen interpellaatiosta (Althusser 1984: 86–143). 
Ajattelun mukaan yksilö on alisteinen ideologioille, jotka vallitsevat yhteiskunnassa ja hän hyväksyy oman 
alisteisuutensa lähtiessään mukaan ideologioiden tarjoamaan kilpailuun. (Althusser 1984: 118–137). 
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katsellessa. Mediatutkija Sari Näreen mukaan televisio tarjoaa ihmisille etäännytettyjä 
tunteita – tunteita, jotka on turvallista kokea henkilöhahmojen kautta, kun emotionaalisesti 
köyhtyneessä maailmassa oikeisiin ihmissuhteisiin ei enää panosteta ja suhteet heikkenevät 
(Näre 2008: 241–242). Salmisen maailmassa television tarjoamat etäännytetyt tunteet ovat 
kahlinneet työväen sisälle ja tarjonneet heille turvapaikan, jossa unelmat ovat mahdollisia. 
Köyhät tiedostavat yhteiset ongelmat ja median kusetuksen, puhuvat niistä ironisesti, mutta 
jäävät silti kotiin television ääreen kokemaan etäännytettyjä tunteita.  
 
Median lisäksi myös kuluttamiseen liittyvät kysymykset tulevat esille Salmisen teoksissa. 
Karitan habitukseensa liittyy olennaisesti pieni ”hölmöläisyys” - Rouskukin pitää häntä 
vain typeränä duunarina (V 80). Erään asian Karita kuitenkin hallitsee: hyödykkeiden 
hankkimisen. Karita metsästää kaupassa edullisimpia tuotteita ja ylläpitää kotia ostamalla 
tarpeellisia tavaroita (mts. 81). Ostaminen liittyy Karitan mielessä toimivan ja 
käytännöllisen kodin mielikuvaan. Vielä sinkkumiehenä ollessaan Varaston Rousku ostaa 
työpäivänsä jälkeen ruoaksi broileripyöryköitä ja perunasalaattia, mutta ei lopulta edes 
viitsi lämmittää ruokaansa, vaan syö kaiken kylmänä ja kaiken lisäksi seisoo koko 
ruokailun ajan (V 32–33). Ei-kuoressa Aulikki-äiti ostaa mummon asunnosta saamilla 
rahoillaan ainoastaan ne tarpeelliset asiat, jotka hän olisi köyhänäkin ostanut, vaikka rahaa 
on tilillä vaikka pieneen asuntoon (E 134–135). Äidille raha mahdollistaisi täysin uuden 
elämäntavan, mutta hän ei osaa tai ei ole valmis astumaan oman tutun piirinsä 
ulkopuolelle.  
 
Tietynlainen kuluttajuus on siis työväenluokalle yhteistä sosiaalista todellisuutta ja Karitan 
ja Rouskun välille se luo sidettä. Luokkatietoisuutta se ei vahvista, sillä kulutus tapahtuu 
omien halujen, ei yhteisten halujen täyttämiseen. Esimerkiksi Haug painottaa, että on 
syntynyt illuusio luokattomuudesta, sillä kaikki ovat ostajia. (Haug 1986: 103–105). 
Teokset suorastaan irvailevat ajatukselle, että kuluttajuus olisi tehnyt pienipalkkaisten 
suomalaisten joukosta tasaveroisen muiden kanssa. Teosten maailmassa henkilöt on 
ympäröity kaupallisilla unelmilla ja illuusioilla, joihin he eivät saa kuitenkaan otetta. 
Vaikka he näkevät illuusion, he eivät tee tai voi tehdä asialle mitään. Samalla kuluttajuus 
on henkilöille pakopaikka, samoin kuin tv, joiden pariin voi palata, jos olo on yksinäinen 
tai haluaa elämäänsä uutta sisältöä. 
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Todellisuuspako onnistuu myös seksin kautta. Urkille kulutettavat asiat ovat naisia: ex-
vaimo, halvat huorat ja Roope Tantun vaimo, jonka mielikuvalle hän masturboi. 
Masturboinnin jälkeen hän käy raiskaamassa väkivaltaisesti ex-vaimonsa ja tokaisee 
tekonsa jälkeen, että oikeasti naiset haluavat seksiä, mutta menevät sekaisin kyllä- ja ei-
kuorista (E 95). Kohtauksessa samainen Hymy-lehden tarjouskirje tippuu lipaston alle, kun 
ex-vaimon pää rysähtää lipaston jalkaan jokaisella työnnöllä (mts. 94). Kirjeen tippuminen 
on kuin piste i:n päälle: valinnanvapaus on silkka illuusio, eikä omasta vartalostakaan saa 
itse päättää.  Kaiken lisäksi ex-vaimon ja Urkin yhteinen tytär jää järkyttyneenä 
seuraamaan raiskausta. Urkin teko on mielenvikainen ja sairas. Kayserin mukaan hullut ja 
mielenvikaiset edustavatkin taiteessa ihmisyyttä kaikista parhaiten. He ovat poistaneet 
normaaliuden maskin ja paljastaneet ihmisyyden todellisen luonnon (Kayser 1981/1957: 
184). Ihmisten sopimuksista tulee keinotekoisia rakennelmia, kun todellinen halu koittaa. 
Samalla keinotekoiset asiat, kuten televisio, Hymy-lehden mainos-Lola ja kuluttajuus eivät 
auta tyydyttämään henkilöiden perimmäisiä inhimillisiä haluja.  
 
 
4.6. B-kansan koelaboratorio  
 
Kalavaleessa tosi-tv-ohjelman kilpailijat suljetaan Auschwitz-nimiseen vankilaan ja heidän 
vuoronsa vankeina ja vartijoina vaihtelevat. Ohjelmantekijöiden eli Kasperin ja Hanskin 
pyrkimyksenä on esitellä Suomen kansalle viihdyttävä maailma, jossa viettien 
sävyttämästä vapaasta käytöksestä on tullut normi. Tämä onnistuu heidän mielestään 
parhaiten käyttämällä työväenluokkaisia kilpailijoita. Kouluttamattomat, seksikkäät ja 
häikäilemättömiä keinoja käyttävät kilpailijat edustavat toiseutta, asiaa, joka on vieras ja 
eroaa katsojien arkipäivän elämästä, minkä arvellaan kiehtovan katsojia.  
 
Salminen on luonut Kasperista käsittämätöntä jargonia puhuvan bisnesmiehen 
stereotyypin, jonka tavoite on ansaita rahaa keinolla millä hyvänsä. Kasperi kuitenkin 
puhuu myös suoraan erotellessaan kansan ylempään sosioekonomiseen ryhmään ja 
alempaan kastiin. Kasperi on eräänlainen piru Hanskin hartioilla eli yksi Hanskin puolista. 
Kasperi edustaa ihmistä, jollaiseksi Hanskin tulisi tulla, että hän kuuluisi 2000-luvun 
medioituneeseen maailmaan. Hanski itse edustaa vanhan liiton viihteen ammattilaista, 
jonka toiminta ainakin ulospäin näyttäytyy kunniallisena. Hanskin kokeekin 
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omatunnontuskia ohjelmaformaatista, mutta antaa silti toteuttaa rajun tosi-tv-ohjelman. 
Hanski tavoite on kokeilla, sopisiko hän tähän uuteen maailmaan, jossa pitää toimia 
Kasperin tavoin säälimättä. 
 
Kasperi kiteyttää kilpailijoiden valintakriteerit seuraavasti: 
 
Niiden pitää olla korkeintaan kolmevitosia. Kaikkien pitää olla sinkkuja, niillä pitää olla täydet 
saumat syöksyä lemmenleikkeihin. Ja niiden pitää olla köyhiä, ahneita, kouluttamattomia, ja 
ennenkaikkea: huomattavan simppeleitä. Mutta silti niiden pitää olla hyvävartaloisia, sellaisia 
sporttisen ja haluttavan näköisiä. (K 41–42.) 
 
Kasperin sanojen mukaan osallistujiksi halutaan henkilöitä, jotka ovat ”psykografiselta ja 
demografiselta statukseltaan alempaa kastia” (K 75). Katsojiksi taas varmistetaan ”ylempi 
sosioekonominen ryhmä”, joka ei moralisoi, vaan jota kiinnostaa ”yhteiskunnallinen 
kokeilu” (mts. 75).17 Yhteiskunnallinen kokeilu on tässä tapauksessa miljöö, jossa henkilöt 
käyvät selviytymiskamppailuaan vankilan maailmassa. Auschwitzin tarkoitus on tietenkin 
katsojien saaminen ja sitä kautta taloudellinen menestys, mutta ohjelman asettelussa piilee 
myös eräänlainen testi: onko työväenluokkaa vielä olemassa? Jos on, millainen nykyinen 
työväenluokka on? 
 
Tosi-tv-ohjelman ensimmäinen neuvottelupalaveri käynnistyy ja kilpailijajoukko on 
Hanskin silmien edessä:  
 
Neuvotteluhuoneessa istui kaksitoista ihmistä. Ne alkoivat taputtaa. Tämä oli niiden 
ensimmäinen ja viimeinen kahvihetki yhtiön tiloissa. Viimeinen ehtoollinen koittaisi 
myöhemmin. 
Kävin tervehtimässä kaikkia kädestä pitäen. Ne mutisivat nimiään kukin vuorollaan. Osan 
kuulin, mutta en painanut mieleeni. (K 131.) 
 
Salminen kuvailee alaluokkaa edustavat kilpailijat vieraan paikan kangistamiksi. He eivät 
saa edes ääntänsä kuuluviin, eikä Hanski viitsi painaa äänen lausuttuja nimiä mieleensä. 
Kukin sanoo asiansa vuorollaan ja he eivät juuri osallistu yhteiseen keskusteluun. 
Työväenluokkaa edustavat kilpailijat ovat kuin viimeisellä ehtoollisella, jolloin heillä on 
viimeinen kosketus johonkin parempaan ja pyhään. Samalla henkilöt saavat kosketuksen 
ylemmän kansanosan elämään, kun Hanski, monimiljonääri, kättelee heidät yksitellen. Sen 
                                                          
17Skeggsin mukaan esimerkiksi mainonnassa ja elokuvateollisuudessa käytetään kuvaa työväenluokkaisesta 
ja lähempänä maata olevasta henkilöstä, joka toteuttaa unelmansa paetessaan nyky-yhteiskunnan kuluttavasta 
oravanpyörästä vapaaseen ja radikaaliin maailman (Skeggs 2004: 106).  
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jälkeen Auschwitzin todellisuus sulkee heidät sisäänsä eikä kukaan kättele heitä 
toverillisesti tai pyydä heitä kahville yhtiön tiloihin.  
 
Hanskin lisäksi myös Herlevi ymmärtää pelin todellisen hengen. Herlevi kimmastuu siitä, 
että ainoastaan voittaja saa palkinnon. Hän lopettaa kuitenkin valittamisen lyhyeen, kun 
Hanski ehdottaa, ettei hänen tarvitse osallistua kilpailuun ollenkaan, jos säännöt eivät 
kelpaa (K 133–134). Herlevi edustaa stereotyyppistä kuvaa työväenluokan miehestä, joka 
yrittää kapinoida herrojen sääntöjä vastaan. Lopulta hän kuitenkin nielee kiukkunsa ja 
alkaa pelata sääntöjen mukaan, sillä raha-asiat kiinnostavat häntä enemmän kuin reilu peli. 
Auschwitzin toinen voittajaehdokas Saunakukka pelaa myös näillä säännöillä: hän 
vilauttelee ohjelmassa rintojaan ja voittaa kilpailun lupaamalla Kasperille seksiä. Reilu ja 
rehti prole väistyy uuden työväenluokkaisen ihmisen tieltä. Tämän ihmisen täytyy olla 
juonitteleva, kaunis, seksikäs, vaarallinen ja valmiina myymään itsensä eniten tarjoavalle. 
Entisaikojen rehti ja suorasanainen prole (Bourdieu 1995: 35) ei enää pärjää maailmassa, 
joka vaatii keinottelua ja kusetusta. Samalla työväenluokkainen ihminen kärjistyy myös 
typeräksi lampaaksi, joka on valmis myymään identiteettinsä markkinavoimille, vaikka 
tiedostaisikin pelin epäreilun hengen. 
 
Vankilan koeasetelmaan kuuluu se, että katsojat saavat äänestämällä päättää, kuka nousee 
vartijaksi ja kuka jää vangiksi. Ojajärvi on nähnyt tässä kuviossa eräänlaisen luokkanousun 
kuvaelman (Ojajärvi 2012). Mielestäni kyseessä ei kuitenkaan ole alaluokasta 
keskiluokkaan nousu, vaan alaluokan sisällä tapahtuva kamppailu. Ajatukseni taustalla on 
bourdieumainen käsitys siitä, että luokka-asemissa, myös alaluokan kesken, tapahtuu 
jatkuvaa kamppailua, jossa pyritään säilyttämään oma asema tai nousemaan omassa 
asemassaan. Alaluokassakin voi tapahtua niin kutsuttua vertikaalista liikettä eli 
sivuttaissuuntaista liikettä. (Bourdieu 1984: 125–131.) Vartijaksi noustessaan kilpailija 
liikkuu vertikaalisesti alaluokan sisällä ja voi unohtaa saman tien solidaarisuuden rippeet 
entisiä vankikavereitaan kohtaan. Jopa äiti-Parantainen alkaa hakata miestään pampulla, 
kun hänet äänestetään vartijaksi. Hyväuskoinen isä-Parantainen on juonessa mukana, sillä 
hän uskoo hakkaamisen olevan osa show’ta. (K 163.) 
 
Auschwitzista ei tule karnevalistista suoraan puhumisen ja vapaan käytöksen paikkaa, vaan 
pikemminkin epätoivottava, dystopinen kuva maailmasta, jossa kouluttamattomat ihmiset 
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voi sulkea keskiluokkaisten kunnollisten ihmisten tieltä pois. Käytös ei ole karnevalistista, 
sillä irstailu, suoraan puhuminen ja fyysinen väkivalta ovat tv-yhtiön toivomia ja ohjaamia 
asioita, eivät välittömiä tekoja. Onko kuvitteellisen tv-ohjelman tarkoitus huomauttaa 
jotakin nyky-yhteiskunnasta tai etenkin tv-teollisuudesta? Onko Suomi muuttumassa yhä 
pakkovaltaisemmaksi ja ankarammaksi yhteiskunnaksi asua? Etenkin Herlevin käytös 
viittaisi siihen, että hän tietää, millainen maailma on mahdollinen: heikoin kansanosa 
teljetään vankilaan, mutta yksilöistä saadaan kuitenkin viihdettä massoille, jotka elävät niin 
sanottua normaalia elämää.  
 
Kilpailuasetelmassa yhtenäisestä työväenluokasta on täysin turha puhua, mutta on myös 
väärin kiistää, etteikö joukko kuuluisi työväenluokkaan. Työväenluokan koejoukon 
alhaisella solidaarisuudella on nimittäin myös toinen puoli: kuviteltu katsojakunta saa 
viihdettä ja etenkin tuntea ylemmyydentunnetta siitä, että sen kuviteltu moraalintaju ja 
solidaarisuus ovat kenties kestävämpiä kuin työväenluokan. Loppujen lopuksi Auschwitz 
on keskiluokkaisille katsojille vain viihdettä, jossa typerät kouluttamattomat ihmiset 
pamputtavat toisiaan ja pettävät kameroiden edessä puolisojaan: mitään putoamisuhkaa, 
heikomman nöyryyttämistä tai työväenluokkaa ei heille edes oikeasti ole olemassa. 
Groteskin kuvauksen on määrä osoittaa se, miten hauras teoksen alaluokka Salmisen 
maailmassa on. Se joutuu turvautumaan likaisiin tekoihin pärjätäkseen. Alaluokka on 
korostetun seksuaalinen, se ei noudata sääntöjä tai rajoituksia, mutta samalla se myös 
erottuu. Henkilöiden käytös on lopulta varsin inhimillistä, sillä se on virheellistä. Kivistön 
mukaan satiireissa kerrotaankin usein asiat todenmukaisemmin kuin monissa muissa 
esitystavoissa (Kivistö 2012: 15). Tosi-tv-ohjelma ikään kuin moninkertaistaa alaluokan 
erikoisen käytöksen, mutta samalla se osoittaa vain selkeämmin sen, millaisia ihmiset 
pohjimmiltaan ovat. 
 
Kuvitteellisen ohjelman katsoja ei näe, miten leikki rakennetaan ja kuinka leikki vaikuttaa 
oikeiden ihmisten elämään. Kalavaleen tavoite onkin osoittaa, että suurin luuseri on se 
keskiluokkainen katsoja tai tarkkailija, joka arvostelee muiden käytöstä eikä ymmärrä itse 
olevansa samanlainen. Sääliikö katsoja edes kilpailijoita, jotka saattavat menettää 
perheensä tai työpaikkansa? Vai suhtautuuko Auschwitzin katsoja ja tarkkailija televisioon 
ja kaikkeen muuhun ympärillä olevaan, niin kuin teosten henkilöt suhtautuvat maailmaan: 
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he ymmärtävät väärän ja oikean, mutta eivät näe, että toiminnalla olisi mitään välitöntä 
seurausta. Tällöin on aivan sama suhtautua kaikkeen leikkinä.18  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
18Ojajärven mukaan sadomasokistinen viihde sekä kilpailijoiden nöyryyttäminen naamioidaan tosi-tv:ssä 
leikiksi, mutta ohjelmat toitottavat oikeasti kapitalismin ja rahan sanomaa. Ojajärvi näkee, että ohjelmat ovat 
reaktioita yhteiskunnassa vallitsevan jatkuvan putoamisuhan mahdollisuuteen. (Ojajärvi 2002: 34–37.) 
Auschwitz leikittelee putoamisuhalla, mutta lopulta kuvitteellinen ohjelma ajaa kilpailijat ongelmiin myös 
oikeassa elämässä. Esimerkiksi Herlevi menettää sormiaan, tekee murhan ja Parantaisen ydinperhe hajoaa. 
Kalavaleen kuvitteellinen maailma (Auschwitz) ja todellinen maailma (arkielämä) yhdistyvät.  
74 
 
5. SALMINEN 2000–LUVUN KIRJAILIJANA 
 
5.1. Salminen työväenkirjailijana 
 
Raoul Palmgren tuo väitöskirjassaan esille viisi kriteeriä, joiden tulee täyttyä, että 
kirjailijan teos voidaan nähdä työläiskirjallisuutena. Kirjailijalla tulee ensinnäkin olla 
köyhälistöinen alkuperä ja köyhälistöinen elämännäkemys ja hänen teostensa tulee 
käsitellä köyhälistöä. Teosten tulee olla syntyneitä köyhälistöisessä vaikutuspiirissä ja 
täyttää työläiskirjallisuuden muoto–tyylilliset tuntomerkit (Palmgren 1965: 222–223). 
Vaikka Palmgrenin käsite ”köyhälistö” onkin jo vanhentunut, Salmisen teoksia ja hänen 
elämäänsä voi tarkastella Palmgrenin ajatusten valossa. Käytän köyhälistö-sanan tilalla 
sanaa työväenluokka, sillä työväenluokka-sana korostaa mielestäni paremmin nykyistä 
luokka-aseman ja työn sidettä. On itsestään selvää, että Palmgrenin ajat ovat kauan sitten 
muuttuneet, eikä työväenkirjailijuus elä enää niissä muodoissa, missä se on etenkin 
työväenliikkeen kukoistuskautena elänyt. Salmisen teokset antavat kuitenkin idun 
pohdinnalle: millainen on 2000-luvun työväenkirjailija? 
 
Ensimmäinen Palmgrenin kriteeri on kirjailijan työväenluokkainen alkuperä. Salmisen 
perhetausta ei tule esille häntä käsittelevissä teksteissä, mutta Salmisella on kokemusta 
työväenluokkaista ammateista eli hän on elänyt työväenluokan vaikutuspiirissä. Hän on 
ollut lähellä sitä joukkoa, jonka kuvitteellisesta elämästä hän kirjoittaa. Salmisen 
työhistoriaan kuuluu muun muassa taksinkuljettajan, varastomiehen ja pakolaiskeskuksen 
avustajan työt. Salminen oli myös opiskellut suomen kieltä ja kirjallisuutta sekä 
työskennellyt toimittajana. Oletan, että opiskelu, työ kielen parissa sekä työväenluokkainen 
työkokemus ovat tehneet Salmisesta tarkkanäköisen kirjailijan, joka on pystynyt 
kuvaamaan työväenluokan elämää osittain realistisesti, osittain kärjistäen. 
 
Salmisen persoona ja mahdollinen työväenluokkainen elämännäkemys elävät Salmisen 
muissa teksteissä ja hänestä tehdyissä haastatteluissa. Vaikka Salminen oli Tuomisen 
mukaan luonteeltaan ujo ja huomaamaton mies, sanansäilä viuhui kyllä haastatteluissa ja 
Salmisen kirjoituksissa. Optimisti-lehteen kirjoittamassaan jutussa Maailma ei lopu 
Joroisiin Salminen toteaa, että taide on keskiluokkaisten tekemää tekopyhää taidetta, jolla 
on pyhämekko päällä, vaikka maailma paskantaa tuulipukuunsa. (Tuominen 2007). 
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Salminen on myös osallistunut suomalaisen kirjallisuuden teorian kehitykseen. Salminen ei 
siis ole tyytynyt vain kirjailijan rooliin. Salminen otti yhteiskunnallisiin asioihin kantaa 
kulttuuria koskevien kommenttiensa kautta, mutta ei näkynyt muuten julkisuudessa. 
Hirvasnoro kertoo keskustelleensa Salmisen kanssa politiikasta, ja ilmeisesti Salmisen 
asenne politiikkaan oli kyllästyneen kyyninen. Hirvasnoron mielestä Salminen ei nähnyt, 
että poliitikot voisivat enää vaikuttaa yhtään mihinkään (Kai Hirvasnoro 2005). 
Samanlainen näkemys kumpuaa myös Salmisen teosten maailmasta. 
 
Salmisen teosten elämännäkemys on sellainen, jota Palmgren nimittää yleisesti ”elämän 
näkemistä ja tulkitsemista alhaalta ylöspäin” eli Salmisen teosten aihepiiri on 
työväenluokkainen (Palmgren 1965: 222). Salmisen teoksissa näkökulma on taksimiehen, 
varastotyöntekijän tai maksetun seuralaisen näkökulma. Työväenluokkaista näkökulmaa 
voisi kuvailla sanoin tiedostava ja lamaantunut. Vaikka työväenluokkaiset ihmiset 
ymmärtävät ja tiedostavat eli ”näkevät”, he eivät toimi asioiden parantamiseksi. Tuomisen 
mukaan Salmisen teokset kertovat alaluokan elämästä jopa pelottavan totuudenmukaisesti 
(Tuominen 2007: 88). Voitto Ruohonen taas pitää Arto Salmisen teoksia 
aikalaiskirjallisuutena, jossa puhutaan samoista asioista kuin ajankohtaisessa sosiologisessa 
keskustelussa (Ruohonen 2011: 532–533).  
 
Viidettä kriteeriä eli työläiskirjallisuuden muotopiirteitä on vaativaa analysoida Salmisen 
teoksissa, sillä yhtäaikainen totuudenmukaisuus ja synkän humoristinen ote tekevät 
Salmisen teoksista kompleksisia. Hirvasnoron mukaan Salminen oli elämän ja 
työväenluokan kuvauksessa realisti, kun taas Tuominen näkee Salmisen eräänlaisena 
modernina realistina (Kai Hirvasnoro 2005, Tuominen 2007: 97). Mielestäni Salmisen 
tyyli on toissijainen asia, sillä pääpainon pitäisi olla niillä reaktioilla, joita se synnyttää 
lukijoissaan. Tunteet inho, kauhu ja huvitus kuuluvat satiirikirjallisuuden piiriin, sillä 
satiirin on tarkoitus liikuttaa lukijoitaan pohtimaan yhteiskuntaa ja moraalisia kysymyksiä. 
Salmisen teoksissa on myös vilahduksia utopioista, esimerkiksi prostituoitu Jasmine 
haaveilee mummonsa rintamamiestalosta. Yksikään utopioista ei kuitenkaan toteudu 
täydellisesti, joskin Hanskin kuoleman voi nähdä olevan hänelle helpotus ja Rouskun 
lapsen syntyminen tuo viimeinkin estyneelle Rouskulle tunteet pintaan.  
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Kuolema ja uuden elämän syntyminen liittyvätkin olennaisesti karnevalismin logiikkaan. 
Salmisen teosten muoto- ja tyylipiirteet sivuavat usein ruumiillisuutta ja eritteitä. Groteski 
karnevalismi yltyy jatkuvasti varsin synkäksi ja väkivaltaiseksi, mutta kohtauksissa on 
kuitenkin usein läsnä myös filosofinen vivahde.  Salmisen tyylinä on kuvailla työväki 
konkreettisena, lähellä maata olevana kansanosana, joka vitsailee ulosteilla ja verellä. 
Salminen käyttää karnevalismin logiikkaa tuodakseen esille sen, mikä ihmisen pinnan alla 
lopulta on.19 Bahtin liittää karnevalismin naurun kansan kulttuuriin, joka kieltää 
tekopyhyyden ja valheen (Bahtin 1995/1965: 84–85). Salmisen tarkoituksena on ollut 
luoda kirjallisuutta, joka kieltäytyy tekopyhyydestä ja tuo ihmiset esille tuulipuvuissaan. 
 
Näen Salmisen kuolinvuonna ilmestyneen Kalavaleen eräänlaisena Salmisen ajatuksien 
päätepisteenä ja opetuksena. Teoksen lopussa machoileva Herlevi puukottaa Hanskin 
kostaakseen Auschwitzin epäoikeudenmukaisuudesta. Ennen puukotusta Herlevi taiteilee 
tosi-tv-ohjelman vankilassa käteensä kuvioita: 
 
Herlevi hymyili kiiluvilla silmillään. Se viilsi käteensä hakaristin. Veri valui ja sotki kuvion 
noroillaan. Herlevi kaivoi biojäteroskiksesta käytetyn suodatinpussin ja pyyhkäisi sillä haavoja.  
– – 
Se otti terän käteensä ja jatkoi viiltämistä kielenkärki suusta ulkona. Hakaristin yläpuolelle 
ilmestyi verinen kiehkura. Vasta kun Herlevi sai viillettyä alkeellisen vasaran, ymmärsin 
kiehkuran tarkoittavan sirppiä. 
– Mikä toi on, toinen vartija kysyi. 
– Sirppi ja vasara, Herlevi sanoi ja pyyhki irtoveren suodatinpussiin. – Nyt ei puutu ku 
markkinatalous. 
– Miten se tehdään? 
– Ei mitenkään, Herlevi sanoi. – Ei sillä oo mitään tunnusta. Vaikka muuten se on ihan 
samanlaista ku nää kaks muutaki aatetta.  
– Kuin niin? 
– Köyhä kansa ei ymmärrä herrojen kieltä. Ne pystyy valehtelee mitä vaan. (K 189–190.) 
 
Työväenluokkainen Herlevi ymmärtää, että heitä petetään ja heille valehdellaan, mutta 
näkee, ettei voi vaikuttaa asiaan millään tavalla. Herlevin käytöksessä kärjistyy ja tiivistyy 
eräänlainen sanoma, joka Salmisella oli sanottavaan. Kuten jo tutkielmassani aiemmin on 
tullut ilmi, alaluokka ymmärtää alisteisen asemansa, mutta ei haasta ylempää luokkaa, vaan 
alistuu tai kamppailee keskenään. Ongelmat palautuvat usein ruumiin tasolle: esimerkiksi 
kun Herlevi viiltelee itseään, tai kun Urkki raiskaa ex-vaimonsa syyttäen siitä 
                                                          
19 Salmisen karnevalismista ovat kirjoittaneet muun muassa Ojajärvi 2006 & 2013, Wilhelmsson 2009 ja 
Tuominen 2007. Liitän Salmisen karnevalismin myös groteskiuteen sekä inhorealismiin, kuten Wilhelmsson 
tekee.  
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mainosmiesten eli herrojen kielenkäyttöä. Näin käsittämättömät asiat pyritään 
palauttamaan käsin kosketeltaviksi ja mahdottomana koettu maailma palautuu arjen tasolle. 
 
Viiltelykohtaus on esimakua tulevasta eli valehtelevan herran puukottamisesta. Herleville 
kosto on puhdas ainoastaan silloin, kun hän pääsee murhaamaan Hanskin verisesti. 
Lopussa asioihin haetaan oikeutta veren kautta eli ainoalla tavalla, mikä on mahdollinen 
alaluokkaa edustavalle ihmiselle. Alaluokkaa edustava ihminen ei pysty muuttamaan 
kilpailun sääntöjä kesken kaiken, vaan hän joutuu tyytymään herrojen kieleen. Salmisen 
maailmassa ihminen taantuu lopullisesti siksi verenhimoiseksi pedoksi, millainen se on 
ihmiselämän alkuhämärissä ollut. Todellinen luonto tulee esille ja fysiikka on jälleen se, 
millä erotellaan vahvimmat heikommista. Koska Kalavale oli teoksista viimeinen, emme 
saa koskaan tietää, millä tavalla Salminen olisi jatkanut kertomussaagaansa tästä eteenpäin. 
Niin sanottu työväenluokka ei voita vielä Kalavaleessa, sillä Oona ei saa Hanskin 
omaisuudesta vain vanhan nojatuolin ja kaikki hyöty sataa Kasperin syliin. Herrat osaavat 
juonittelun edelleen paremmin kuin kansa.  
 
Kuten edellisessä teoskatkelmassa, Salmisen teoksissa toistellaan jatkuvasti 
markkinatalouden sanastoa. Aihepiiri on niin päälle liimattu, että asetelma on huvittava. 
Tarkoituksena on osoittaa, että markkinatalouden sanastosta – kilpailukyvyistä, 
luottoluokituksista ja sisäisestä yrittäjyydestä - huolimatta alaluokka elää jossakin 
elämäänsä. Salminen haluaa osoittaa, että markkinatalouden parjaaminen on syrjäyttänyt 
työväenluokkaisessa kirjallisuudessa varsinaisen luokkakritiikin. Kun Salminen moittii 
nykykirjallisuutta siitä, että se pukeutuu pyhämekkoon, hän on kuvainnollisesti pukenut 
teoksensa ja teostensa henkilöt tuulipukuihin, joiden kantajat joutuvat välillä tarpomaan 
paskat housuissa. Teoksissa petetään, valehdellaan, lyödään ja raiskataan. Paha olo ja sen 
seurauksien jatkuva vyöryttäminen tuo viimeistään esille sen, millaista elämää ihmiset 
saattavat oikeasti elää. Markkinatalous jää tällöin vaan ajatukseksi, jota tavallinen kansa ei 
osaa edes piirtää.  
 
Tuomisen mukaan Salminen on kirjoittanut henkilöistä, joista muut eivät kirjoita 
(Tuominen 2007). Palmgrenin ajan köyhälistö on erilainen kuin Salmisen ajan köyhälistö. 
Salmisen ajan köyhillä on kaikilla tarpeeksi ruokaa, juomaa ja katto pään päällä, kun taas 
Palmgrenin ongelmat ovat olleet erilaisia. Ravinto on ollut puutteellista ja asunnot ovat 
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saattaneet olla nykymittapuulla lähes asuinkelvottomia. Salmisen alaluokan väkivaltaisuus, 
epäkohtelias käytös ja sukupuolinen siveettömyys piilottavat alleen todelliset ongelmat, 
joita ovat muun muassa yksinäisyys, luottamuspula ja elämän merkityksettömyys. Nämä 
ongelmat ovat teoksissa kuitenkin myös ylempien luokkien ongelmia. 
 
 
5.2. Salmisen teokset yhteiskuntaromaaneina 
 
Salmisen teoksia voidaan tarkastella suppean köyhälistökirjallisuuden sijaan myös laajoina 
kuvauksina vallitsevasta yhteiskunnasta. Seväsen mukaan yhteiskunnallinen romaanin 
antaa etäännytetyn ja kokonaisvaltaisen kuvan yhteiskunnasta (Sevänen 2014: 53–58). 
Erkki Sevänen näkee, että Arto Salmisen teokset ovat yhteiskunnallisia romaaneja (mt.). 
Sevänen kirjoittaa, että yhteiskunnalliset romaanit tuovat esille yhteiskuntaluokkien 
asemaa ja kuvailevat nykyihmisen elämää merkitys-problematiikan sekä eksistentiaalistien 
kysymyksien kautta. (Mts. 58.) Salmisen teoksissa kysymykset elämän merkityksestä ja 
hyvästä elämästä piiloutuvat rivien väliin. Salmisen teokset kuvaavat ihmisiä, joiden 
elämässä ei ole mielekästä merkitystä riippumatta siitä, edustavatko he alaluokkaa, 
keskiluokkaa vai ylempää luokkaa. 
 
Seväsen mukaan yhteiskunnalliset romaanit eivät yleensä ota avoimesti kantaa 
kohteeseensa (Sevänen 2014: 53). Yhteiskunnallisen romaanin käsite onkin 
mielenkiintoinen, sillä kaunokirjallisuus ei mielestäni ota koskaan avoimesti kantaa 
kohteeseensa tai yhteiskunnan tilaan, mutta se herättää ajatuksia lukijoissaan, antaa uusia 
näkökulmia ja luo julkista keskustelua. Näen jokaisen romaanin aktina, jolla on 
mahdollisuus vaikuttaa lukijansa ajatuksiin ja näkökulmiin ja sitä kautta laajemmin 
yhteiskuntaan. Salminen ei ota näkyvästi kantaa, mutta teosten kantaaottavuus syntyy 
vasta, kun raottaa Salmisen teosten groteskin karnevalistisen kansankuvauksen ja satiirin 
verhoa. Teosten kylmä todellisuus on dystopia, johon vaipumisesta Salminen varoittaa. 
Kivistön mukaan satiirissa hyvä ja paha erottuvat usein selkeästi toisistaan (Kivistö 2007: 
9). Salmisen satiirisessa kansankuvauksessa ei ole selkeästi erotettavaa hyvää ja pahaa eikä 
Salmisen teoksissa ole arvoja, jotka yleisesti hyväksyttäisiin yhteiskunnassa. Arvot ovat 
pikemminkin hämärtyneet ja jokaisella on omat, henkilökohtaiset arvonsa, joita he 
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haluaisivat toteuttaa. Kollektiivisiin arvoihin ei ole mahdollisuutta, sillä henkilöillä ei ole 
kollektiivista päämäärää. Ainoa päämäärä on pitää huolta itsestä.   
 
Monilla on kuitenkin halua toimia oikein. Vieiran mukaan dystopioissa on taustalla ajatus, 
että hyvinvointi riippuu kansalaisten moraalisista ja sosiaalisista teoista sekä 
vastuunottamisesta. Usein dystopioissa kallistutaan siihen suuntaan, että ihminen on 
taipuvainen pahaan, sillä asioissa käy huonosti. (Vieira 2010: 17.) Samalla tavalla myös 
Salmisen teoksissa asiat päättyvät jatkuvasti huonosti. Onko syy siis vääristyneessä 
yhteiskunnassa vai yksilöissä, joiden arvot ovat vääristyneet? Salmisen henkilöiden 
käytöksen perusteella vaikuttaa vahvasti siltä, että syy on vääristyneessä yhteiskunnassa, 
jossa ihmiset eivät voi toimia oikein, vaikka haluaisivatkin. Monet ovat siis problemaattisia 
yksilöitä.  
 
Salmisen yhteiskunta on groteski. Kayserin mukaan groteski kuvaus ei ole kiinnostunut 
yksittäisen ihmisen teoista tai moraalisen järjestyksen rikkoontumisesta, vaikka ne ovatkin 
osa groteskia. Groteski kuvaus pyrkii osoittamaan sen, että elämä on aina enemmän tai 
vähemmän marionettiteatteria. (Kayser 1981/1957: 185–186.) Salmisen yhteiskunta on 
teatteria, jossa hyvän ja pahan välimaasto on vaikeasti erotettavissa ja ihmiset yrittävät 
etsiä yhteisiä pelisääntöjä, joiden mukaan tulisi toimia. Toiset ovat tässä groteskissa 
teatterissa lahjakkaampia kuin toiset. Esimerkiksi Kasperi osaa mukautua nyky-
yhteiskunnan vaatimuksiin ja puhua käsittämätöntä jargonia, kun taas Raninen jää 
Rouskun jalkoihin ja puhuu korostetun karkeaa työmiehen kieltä. Neuvokkaalle Kasperille 
käy hyvin, mutta yksioikoinen Raninen joutuu lopulta kadulle nukkumaan.  
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6. YHTEENVETO 
 
 
Tutkielman tekeminen neljästä Arto Salmisen teoksesta avasi uusia näkökulmia tulkittaviin 
teoksiin ja tutkimuskirjallisuuteeni. Työprosessin aikana jouduin jatkuvasti karsimaan pois 
ylimääräistä materiaalia, mutta kuten tutkielmastani voi huomata, monet asiat olisivat 
kaivanneet vielä lisähuomioita, mutta erilaisessa tutkimusasettelussa. Salmisen teokset 
tarjoavat paljon ja se on myös niiden tulkinnan haaste. Satiiri, dystopia, utopia ja toisaalta 
kontekstuaalinen lukutapa muodostivat lisähaasteita. Pyrin tuomaan käsittelyn alla olevat 
teemat esille mahdollisimman laajapiirteisesti, mutta tulkinnan tuli antaa sijaa myös 
teoskatkelmille, sillä Salmisen groteskin huumorin sävyttämän kielen oli tultava esille. 
Tarkastelin teoksia kolmen tutkimuskysymyksen kautta ja seuraavaksi tulen tässä 
yhteenvedossa tiivistämään näiden tutkimuskysymysten käsittelyn.  
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, ovatko Salmisen maailman suhteet pelkkiä 
kapitalistisen hyötyajattelun mukaisia suhteita vai onko suhteissa myös ituja rakastaviin ja 
tukeviin suhteisiin. Tarkastelin ihmissuhteita työn, seksityön, lehdistön, parisuhteiden ja 
perhesuhteiden kautta. Teoksista ilmenee, että työ hallitsee henkilöiden elämää, sillä 
henkilöillä ei ole juuri harrastuksia tai perhettä. Työelämä heijastuu Varastossa ja 
Paskateoriassa epävarmana ja epämiellyttävänä. Työntekijän asema on heikko, sillä 
esimiehet vaativat tuloksia ja työntekijät ymmärtävät, että jokainen työpäivä saattaa olla 
viimeinen työpäivä. Esimerkiksi Rousku tietää olevansa varastokappale, jonka voi ottaa 
tarvittaessa käyttöön ja heittää käytön jälkeen varastoon odottamaan. Salmisen työkokemus 
varastossa antaa osviittaa siitä, että Varaston maailmassa on yhtäläisyyksiä todellisen 
maailman kanssa. Salmisen tarkoitus on ollut ehkä osoittaa, että teosten julma työelämä voi 
olla joillekin todellisuutta, jota ei kannata silotella.  
 
Salmisen teoksissa kuvaillaan myös sellaisten ihmisten elää, jotka eivät tee varsinaista 
palkkatyötä. Oravanpyörästä tippuneet henkilöhahmot käyttävät huumeita ja tekevät 
seksityötä, jossa he ovat valmiita myymään itsensä sekä henkisesti että ruumiillisesti toisen 
käyttöön. Oona sekä Urkki pyrkivät minimoimaan seksityön kuluttavuutta suhtautumalla 
asiakkaaseen mekaanisesti ja vähättelemään palveluiden henkistä ja emotionaalista puolta 
karnevalistisella kielenkäytöllä. Seksuaalisuus on vahvasti läsnä myös teosten 
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parisuhteissa, joista osa vaikuttaa päällisin puolin normaaleilta. Suhteita ohjaa kuitenkin 
aina oman edun tavoittelu. Esimerkiksi Antti ja hänen vaimonsa Heidi elävät normaalia 
arkielämää, jonka kulisseissa Antti kuitenkin pettää Heidiä prostituoidun kanssa. 
Perhesuhteita värittävät välinpitämättömyys tai suorainen hyödyn tavoittelu. 
Sairaalalaitoskin mitoittaa syntymättömän lapsen senttien tarkkuudella ja repii lääkärin 
mukaan hyödyn jopa kuolevasta. Lehdistön toimintatapoihin taas kuuluu haastateltavan 
huijaaminen ja mahdollisimman sensaatiohakuisten ja myyvien juttujen kirjoittaminen. 
Ironiat, tyylilajit ja syväluotaavat jutut ovat kiellettyjen listalla, sillä 2000-luvun metrossa 
istuva kaikkensa antanut zombietyöläinen ei jaksa syventyä vakaviin aiheisiin edes 
iltapäivälehden sivuilla.  
 
Simmelin mukaan kaupankäynnillä ei ole niin vanhaa traditiota kuin esimerkiksi 
maanviljelyksellä tai käsityöläisammateilla eli sitä on helpompi muokata tuottavammaksi 
ja oman mallin mukaiseksi (Simmel 1997: 107). Teosten henkilöt ovat kaikki ikään kuin 
kauppiaita. He eivät omista kiinteistöjä, maata, arvokkaita taide-esineitä tai muuta 
arvokasta materiaa, mutta he käyvät kauppaa kaikella muulla eli vartalollaan ja 
työsuorituksillaan. Salmisen henkilöille myyminen on kaiken lävistävää ja kaiken hyödyksi 
käyttävää toiminta. Moraalittomaan toimintaan ajaa aina jokin unelma, utopia, jota he 
tavoittelevat. Usein nämä unelmat kuitenkin sortuvat omaan mahdottomuuteensa ja 
ympäristön esteisiin. Maailmasta on tullut absurdi, sillä välillä asioihin voi vaikuttaa ja 
toisinaan taas ei.  Teosten henkilöt tiedostavat oman toimintansa seuraukset ja maailmassa 
vallitsevat vääryydet, mutta eivät vaikuta tekevän asioiden eteen työtä. Totuus ei 
kuitenkaan ole niin yksioikoinen. Esimerkiksi toimittaja Antti näkee rikkeet ja kokee jotkin 
asiat moraalittomina, mutta lopulta hän huomaa, ettei voi tehdä omalla toiminnallaan 
asioihin vaikutusta. Jos hän kieltäytyy kirjoittamasta narkkariäidin ulosteeseen kuolleesta 
vauvasta, juttu ilmestyy seuraavana päivänä kilpailevan lehden sivuilla. Antti on Salmisen 
maailman selkein problemaattinen yksilö. Muut hahmot kyllä kärsivät moraalittomuudesta, 
mutta eivät pyri muuttamaan asioita. He ovat alistuneet yhteiskunnan luomiin sääntöihin. 
 
Toinen tutkimusongelmani liittyi työväenluokan yhtenäisyyteen. Tutkielmani osoittaa 
ennakko-oletusteni mukaisesti, että varsinaista työväenluokan yhtenäisyyttä ei ole. 
Henkilöt tiedostavat kuuluvansa alaluokkaan, mutta oman alisteisen aseman 
ymmärtäminen johtaa vain asioista valittamiseen. Työväenluokkainen leikkimielinen 
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kulttuuri osoittaa kuitenkin vielä elonmerkkejä esimerkiksi Varaston työväenluokkaisessa 
työympäristössä ja Paskateorian sensaatiolehden toimituksessa, jossa lätkitään korttia ja 
puhutaan vapautuneesti. Sisälle kulttuuri kuitenkin jää. Kollektiivista, muutokseen 
pyrkivää kulttuuria ei Salmisen maailmassa ole. Henkilöt eivät harrasta mitään muuta kuin 
television katselua ja mainoslehtien selailua. Yhteistä työväenluokalle on huijaamisen 
kulttuurin hyväksyminen ja kaupallisuuden penetroituminen arkipäivään. Työväenluokka 
asuu kaupungin syrjäisillä ja huonomaineisilla asuinalueilla, mutta heillä on tieto siitä, että 
jossakin muualla asiat voisivat olla paremmin. Kolkko kaupunkiympäristö on henkilöiden 
ikävä arki, mutta heillä on unelmansa, utopiansa, paremmasta. Groteski ruumiillisuus 
koskettaa kaikkia teoksen henkilöitä, myös rikasta Hanskia, jonka kalju on 
maksaläikkäinen ja silmänympärykset ryppyiset. Alaluokan käytös on arkista 
karnevalismia, joka ei yhdistä henkilöitä kuin hetkeksi ja sortuu usein groteskin realistiseen 
käytökseen.  
 
Salmisen teoksissa yhteisen hyvän puolustamiseen ja ideologioihin suhtaudutaan lähinnä 
ironisesti ja halveksuen. Rousku ja Jylhäkorpi ovat yhtä mieltä siitä, että rehellisiä 
duunareita ei enää ole. Työväki ei pyri vaikuttamaan poliittisesti eikä se halua samaistua 
työväenluokkaiseen ideologiaan, jossa pyritään yhteistuumin parantamaan työväen elämää.  
Perustavanlaatuinen yhteinen tietoisuus omasta asemasta ja pyrkimys toimia yhteisön 
puolesta puuttuvat, sillä taistelua käydään aina omien etujen takia. Alaluokkaa edustavat 
ihmiset alistuvat ja mukautuvat ja myös käyttävät hyväksi tyypillisen keskiluokan 
elinkeinomuodon, eli kaupankäynnin, ajattelua. Tässä kohdassa kaksi tutkimuskysymystäni 
yhtyvät: kaupankäynti on levinnyt kaikkialle ja se rakentaa myös alaluokan todellisuutta ja 
heidän käyttäytymistään. Tietoisuus ei ole luokkatietoisuutta vaan kaupankäynnin 
tietoisuutta. Markkinatalous on todellisuus, jonka kulisseissa ihmiset elävät. Samalla se 
kuitenkin luo maailman, jossa ihminen pääsee toteuttamaan ilkeimpiä halujaan ja 
rumimpia fantasioitaan. Tätä fantasiaa esimerkiksi tosi-tv-ohjelma Auschwitz pyrkii 
tuomaan esille. 
 
Kolmas tutkimusongelmani liittyi työväenkirjallisuuteen 2000-luvun Suomessa. 
Tutkielmani osoittaa, että Salmista voi kiistatta sanoa työväenkirjailijaksi, sillä hän 
kirjoittaa työväenluokkaisesta elämästä ja hänellä on kokemuksia tästä elämästä. Teosten 
muoto-ja tyylipiirteissä on satiirisia, groteskeja ja karnevalistisia aineksia, sillä 
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käsittämättömät asiat tuodaan esille ja ne pyritään alentamaan ruumiillisiksi, jotta niitä 
voisi ymmärtää. Teosten sanomana on tuoda esille se, että markkinatalouspuheesta ja 
yhteiskunnan muutoksesta huolimatta ihmiset haluavat samoja asioita elämässään kuin 
aina. Alaluokka näyttäytyy perinteisenä alaluokkana, mutta yhteiskunnallinen asema on 
irrelevantti, sillä asemastaan huolimatta kaikki voivat huonosti yrittäessään epätoivoisesti 
etsiä jotakin mielekkyyttä elämäänsä. Tämä piilotettu kaipuu on eräänlainen utopia, jota 
teoksissa yritetään saavuttaa. Salmisen teoksissa kaikkia yhteiskunnan kerroksia luokka-
asemasta huolimatta vaivaavat samat ongelmat, joten Salmisen teokset ovat samalla myös 
yhteiskuntaromaaneja. Työväen elämään keskittyminen tekee teoksista ”yhteiskunnallisia 
romaaneja työläisnäkökulmalla”.  
 
Kulissit ovat Salmisen teoksien kantava teema. Kaikissa Salmisen teoksissa on pienempiä 
ja suurempia kulisseja, leikkejä, pelejä, illuusioita, sosiaalisia konventioita ja valheita, 
jotka sortuvat pikkuhiljaa. Kulissien sortuessa totuus paljastuu, jolloin ihmiset joutuvat 
viimeinkin kohtaamaan todellisen, liki dystopisen, maailman. Samalla nämä kulissit 
kuitenkin myös suojelevat ihmistä, kuten esimerkiksi perhesuhteiden sosiaaliset konventiot 
ylläpitävät perhesuhteita. Salmisen tarkoitus on ollut osoittaa, että totuus on tarua 
ihmeellisempää. Kulissien rakentaminen ja niiden kestäminen paljastuu ihmiselämän 
suurimmaksi ongelmaksi. Teoksen yksilöt alistuvat tilanteeseen tai tekevät vääriä 
ratkaisuja tilanteen muuttamiseksi. Esimerkiksi rivosuinen prole Herlevi lähtee 
Kalavaleessa puukkohippasille, koska on kyllästynyt pettäviin kulisseihin ja herrojen 
kieleen. 
 
Kalavale laittaakin pisteen Salmisen kertomussaagalle ja kulissien kertautumiselle.20 Kun 
Salmisen ensimmäinen teos lähtee liikkeelle vastaanottokeskuksen arjesta ja toinen 
maalikaupan varastosta, Paskateoriassa ja Ei-kuoressa maailma alkaa olla jo 
huomattavasti moniulotteisempi. Lahdissa Salmisen mahdottomalta tuntuvat oman elämän 
armeijakokemukset sekoittuvat groteskiin fiktiiviseen tarinaan, kun taas Kalavaleessa 
todellisuuden määrite muuttuu yhä liukkaammaksi ja teoksen johtohahmo Hanski saa 
mielenrauhan vasta kuollessaan. Pelastus vaikeasti käsitettävästä todellisuudesta on 
                                                          
20 Goldmann kehottaa, että kirjailijan teoksia tulisi tulkita niiden ilmestymisjärjestyksessä, jolloin 
kehityskulku tulee parhaiten esille (Goldmann 1964/1975: 162). En usko, että tämä menetelmä sopii kaikkien 
kirjailijoiden kohdalla, mutta Salmisen teoksissa tämä toimii, sillä teoksissa on huomattavissa suunta 
arkisesta elämästä yhä vaikeammin käsitettävään todellisuuteen. Teoksissa käsitellään myös samoja aiheita ja 
ne ovat muoto- ja tyylipiirteiltään samankaltaisia.  
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Salmisen teoksissa mahdollinen ainoastaan elämän loppuessa. Kaikille tämä pelastus 
elämästä ja sen kärsimyksestä on sama, jolloin kulissit eivät enää päde. Yrityspomo ei ole 
enää lopulta kerjäläistä kummempi. 
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